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Für die Kenntnis der griechischen Bühnenverhältnisse 
im V. Jahrhundert kommen zunächst die Dramen selbst in 
Betracht. Allein was man aus ihnen erschloss, erschien zu 
dürftig, um unsem Wissensdrang befriedigen zu können. 
Mit Freude ergriff man daher die Hand der Scholiasten und 
Lexikographen, des PoUux, Hesychius und Suidas und er- 
richtete mit ihrer Hülfe das Gebäude der griechischen Bühnen- 
altertümer. Zum Erstaunen der gesamten gelehrten Welt 
zeigten dann plötzlich die Ausgrabungen ein von dem in der 
Studierstube entworfenen wesentlich verschiedenes Bild. 
Auf der anderen Seite warf man nun alle Überlieferung 
über Bord und rekonstruierte nach den aus dem IV. oder 
noch späteren Jahrhunderten erhaltenen Theaterresten, ohne 
sich um die veränderten Verhältnisse des Dramas zu küm- 
mern, die Bühne des V. Jahrhunderts. Vorauszusehen war, 
dass die letztere Methode ebenfalls irgendwo scheitern müsse, 
da die Wahrheit bekanntlich nicht in Extremen zu suchen 
ist. Man hat bei der Berücksichtigung der antiken Über- 
lieferung vergessen, dass wir sie wesentlich Kompilatoren 
verdanken, die ihre Weisheit aus verschiedenen Jahrhunder-> 
ten zusammengestohlen haben, ohne zu bekennen, wessen 
Eigentum sie feilbieten. Dies zu untersuchen, ist unsere 
erste Aufgabe. 

Im folgenden nun wollen wir uns auf die zu den drei 
grossen Tragikern und Aristophanes erhaltenen Scholien ^) be- 
•schränken. Aus ihrer Absicht, vor allem der Worterklärung 
zu dienen, ist es zu erklären, dass sie so wenige Bemerkungen 
über die Bühnenverhältnisse enthalten. Auch mag die be- 

1) Die Scholien zu Aischylos sind nach der Ausgabe von Weck- 
lein-Vitelli, zu Sophokles nach der von Elmsley, zu Euripides und 
Aristophanes nach den Ausgaben von Dindorf zitiert. 
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dingungslose Unterwerfung der Grammatiker unter die von 
Aristoteles aufgestellten Kunstgesetze an diesem für uns 
sehr empfindlichen Mangel mitschuld sein. Es ist nichts 
überraschendes, wenn in den Scholien zu den Tragikern die 
gleichen ästhetischen Ansichten ausgesprochen sind, wie in 
der Poetik (cf. Trendelenburg: Grammatic. Graec. de arte 
trag, judic. reliquiae p. 32). Wenn Aristoteles auch zunächst 
die scenische Ausstattung als einen wesentlichen Bestandteil 
der Tragödie anerkennt (Poet. c. 6, 30) und ihr die Wirkung 
auf die Seele nicht abspricht (c. 6 Schi.), so nennt er sie 
doch ätexyotatov xal ^xiCta otxeioy z^g noirfjTix^g und 
erklärt, die Tragödie behalte auch ohne Darstellung auf der 
Bühne ihre Bedeutung, und für die Herstellung der Scenerie 
sei die Kunst des Regisseurs wichtiger als die des Dichters 
(c, 14). So richtig auch diese Behauptung ist, so ist doch 
zu bedauern, dass sie die Erklärer abhielt, ihre Aufmerk- 
samkeit auch diesem Teil der dramatischen Kunst zuzuwen- 
den, während es von Bemerkungen über fj^ag und nd&og 
in unseren tragischen Scholien wimmelt. In ihnen vermag 
ich eigentlich nur viermal die Berücksichtigung der Bühnen- 
wirkung nachzuweisen, Bemerkungen, welche Trendelenburg 
(a. a. S. 28) auf den Grammatiker Aristophanes von Byzanz 
zurückzuführen geneigt ist: 1. ad Eum. 63 xai devtiqa de 
ylvetai tfavTatjia . . . xai ylvetai oxjjig TQayixrj' to iikv ^i^pog 
r^fAayfiipov sti xatix^^ ^Ogitrtrjgj al de xvxXof ^govQOvcai 
avTÖP. 2. ad Ai. 308 Qavfiatrtmg de vn^ otpiv r^yayev td 
nQäyfAata^ fieza^v toov mcafiaTcoy xf\v (favtafTiav enideix- 
pvg. 3. ad Or. 223 ätTteimg tavia — Elektra richtet ihren 
Bruder auf — nenolfjTai toig Xoyoig xai toig ^-^ect xal 
tfj xatd tfiv axf^vriv dia^i(xei\ Xoyoi und tj^fj kom-- 
men selbst hier an erster Stelle. 4. Hyp. IV ad Phoen. 
(Dind. Schol. IV S. 5) to ögäfAci itrti fiep taig (Txfjvt' 
xaig oipeai xaXopy inet xai xaranXriQMfjiaTtxop, Im 
Widerspruch zur Theorie richtete sich der Zeitgeist gerade 
auf die scenische Wirkung; daher und nur aus diesem 
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Grunde bildeten Orestes und Phoenissen Repertoirstücke der 
alexandrinischen Bühne (s. unt.). 

Auch die Scholien zu Aristophanes sind durch die Wort- 
erklärung bedingt und ihre Ausbeute wäre daher um nichts 
reicher, wenn sich der Dichter nicht selbst hie und da eine 
Anspielung auf die Bühnenverhältnisse gestattete. 

Was die Quellen unserer heutigen Scholienniassen betrifft, 
so geht die erste Redaktion, zu den Tragikern wie zu Ari* 
stophanes, auf Didymos zurück. Dieser fasste die Arbeiten 
seiner Vorgänger, vor allem die des Aristophanes v. Byz. 
und Aristarch zusammen, ohne, nach damaliger Sitte, seine 
Quellen zu nennen, es sei denn, dass er eine unverstandene 
Bemerkung wiederholte oder etwas besser zu wissen wähnte. 
Auf Aristophanes v. B. gehen insbesondere die Hypotheseis 
zu Aischylos' Prometheus, Sieben, Persern, Agamemnon, 
Eumeniden zurück (Trendelenburg p. 10 sqq.). Dass er einen 
eigenen Kommentar zu Aischylos geschrieben habe, lässt 
sich nicht erweisen. Bekannt ist dies von seinem Schüler 
Aristarch und ihm muss man einen grossen Teil der guten 
Gedanken zu Aischylos zuweisen (cf. Frey: de Aeschyli 
scholiis Medic. p. 24 sqq.). In der Hypothesis zu den Per- 
sern wird auch das Werk des Glaukos von Rhegion negi 
AltTxvlov fivd-tav erwähnt. 

Zu Sophokles schrieb Dikaiarch Inhaltsangaben, von 
denen die zu Aias und König Oedipus erhalten sind. Die 
anderen zu Antigone und zu Oedipus auf Kolonos rühren von 
Aristophanes her. Zwischen ihm und Didymos müssen meh- 
rere Erklärer Sophokles' Stücke bearbeitet haben; denn der 
letztere weist öfters auf sie hin (0. C. 388, 681, 947 El. 488); 
genannt werden mit Namen Praxiphanes (0. C. 900), ein 
Schüler des Theophrast und ein sonst nicht weiter bekann- 
ter Pios (?Ai. 408). In den Scholien zu Eiiripides werden 
von Gelehrten vor Aristophanes v. B. genannt Asklepiades 
(Hec. 1273, Or. 1645) und Philochoros (Hipp. 35; 0r.371, 772. 

Hec. 3); ob diese aber eigene Kommentare zu Euripides 

1* 
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geschrieben haben, wie Barthold (De schol. in Eurip. vete- 
rum fontibus p. 14) annimmt, geht aus den angeführten 
Stellen nicht hervor; jedenfalls hat man sich unter den avy- 
Yqatpotl neql tqaytfdmv des Philochoros (ad Hec. 3) keinen 
Kommentar zu denken. Zur Alkestis und Medea (I.) sind 
uns Hypotheseis von Dikaiarch erhalten, die er wohl wie die 
zu Sophokles in seine Schrift ßloq ""ElXddoq oder neul äyfo- 
pwp einflocht (cf. Barthold a. a. 0.). Von Aristophanes 
rühren namentlich her die Inhaltsangaben zu Bhesos, Medea 
(II.), Hippolytos, Hekabe, Kyklops, Schutzflehenden, Iphigenie 
auf Taur., Jon, Electra, Phoenissen, Orestes, Bacchen; sein 
Name wird femer ausdrücklich Schol. Hipp. 172 genannt. Fort- 
geführt wurde sein Werk von Kallistratos (Or. 434, 1037), 
Krates und Aristarch (Ale. 1154, Rhes. 540), und einer Menge 
unbedeutenderer Grammatiker (Barthold p. 12—15). 

Zu Aristophanes ^) begann die kommentatorische Thätig- 
keit Lykophron ; auf ihn folgen Euphronios und Kallimachos, 
auf diese Aristophanes, Istros und Eratosthenes, der die 
beim Studium der Komiker gesammelten Kenntnisse in sei- 
ner wichtigen Schrift neqi äqxalaq xcaiiifdlag niederlegte 
(cf. Strecker: de Lycophrone, Euphronio, Eratosthene comic. 
Interpret. Greifsw. 1884). Gegen Aristophanes wendet sich 
häufig Kallistratos, ihm opponiert wieder Aristarch. Daneben 
beteiligt sich an der Erklärung die pergamenische Schule 
(cf. Av. 574, 1508) mit Krates an der Spitze; ausserdem 
werden noch mehr als 15 Grammatiker mit Namen zitiert, 
die ihren Fleiss an die Erklärung wenigstens einzelner Ko- 
mödien wandten. Nach Didymos sind weitere Redaktionen 
veranstaltet worden von Symmachos und einem gewissen 
Phaeinos. — Der Leser sieht, dass es im grossen ganzen 
dieselben Gelehrten sind, auf welche die Schollen zu den 
Tragikern wie die zu Aristophanes zurückgehen. Daher 



1) Die Schriftsteller und die von ihnen erklärten Stellen weist 
bequem Index U zu Dindorfs Schollen nach. 
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sind sie auch nach denselben Gesichtspunkten zu behandeln. 
Wie schwer aber eine Scheidung der bunten Bemerkungen 
und eine Zurückführung auf bestimmte Autoren ist, lässt 
sich bei der Menge der Erklärer denken. In vielen Fällen 
wird es daher nur vermutungsweise geschehen können, um- 
somehr, da in den scenischen Anweisungen selten bestimmte 
Namen genannt sind. Für wichtiger halte ich die Frage, 
woher sie genommen sind, und nach diesem Gesichtspunkte 
sollen sie untersucht werden. Auch unter den für die Ge- 
schichte des Dramas wichtigen Mitteilungen aus Aristoteles' 
Didaskalien (Av. 281, 1379. Ean. 67, 1124. Plut. 385). 
Philochoros' Untersuchungen (Eur. Or. 772. Hipp. 73), Di- 
kaiarchs neqi JtovvataxcSy dyaivcop (Av. 1403) und aus 
Hellanikos' KqavaUol (Av. 1403) findet sich keine, die 
eine gewisse Verwandtschaft mit den Andeutungen sceni- 
scher Vorgänge besässe; sicher geht überdies aus dem Cha- 
rakter ihrer Schriften hervor, dass es nicht in der Absicht 
der Verfasser lag, auch bühnentechnische Fragen zu berühren. 
Ganz vereinzelt ist endlich das Citat aus Jubas Theater- 
geschichte (ad Thesm. 1175), das ebensowenig eine scenische 
Frage berührt. Unter solchen Umständen sehen wir uns 
fast völlig auf unser eigenes Urteil angewiesen. 

I. Bemerkungen über die handelnden Personen und 
den Chor, über Auf- und Abtreten derselben. 

Zunächst sind die Namen der auftretenden Personen aus 
dem Texte entnommen: Schol, Oed. R. 8 ni^aväq de to 
ovofAa tov TiQokoyi^ovtog idiiXoacev, Schol. Thesm. 760 
iv%av&a dniioixev 6 ^AiiKTto^pdvqq x6 opofia i^qyvvai^ 
xog, ^g i^QTraae ro nmdlov, auch etwaige nähere Bestim- 
mungen Schol. Pac. 849 ni^avcog idi^ktotrep ovi noqval 
^(xay ^ ""OnoiQa xai QecoQla. Wenn in der Hypothesis zu 
den Herakliden der Name der Tochter, die sich freiwillig 
dem Tode unterwirft, Makaria genannt wird, obwohl ihn 
Euripides nicht ausdrücklich nennt, so muss man annehmen, 
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dass er aus dem Bericht der Sage selbst geschöpft ist. Auf 
den Dichter gehen ebenso zurück die Angaben über die Zu- 
sammensetzung des Chores, aus Frauen ad Sept. 107 catpe^ 
ivtav&a oti ix rtaqdivo'iv ictlv 6 x^Q^^ (^t- Thesm. 312), 
aus Männern Ale. 27, Vesp. 215, u. and., besonders in den 
Hypotheseis. 

Zur Andeutung des Beginnes oder Schlusses eines Auf- 
trittes sehen wir in den erhaltenen metrischen Scholien zu 
Eur. Hekabe, Orestes und Phoenissen, ebenso in den einge- 
streuten metrischen Erläuterungen zu Aristophanes das Zei- 
chen der xoqmvlq, ein Häkchen, verwendet. Hieiüber 
äussert sich Hephaistion (ad Plut. 253), nachdem er sich 
vorher auf Aristophanes v. B. berufen hat, also: xQ^M'^^^ 
de xy xoQOOPldi iv to7g dqdiictfTt xata tgönovg tgeTg' {jtoi^ 
o%av tdiv vnoxQtxwv eln6vt(av tipcc xai anaXXayiptMv 
xataXelTTrjtat o x^Qog* ^ i'finaXiy (and. s. unt.). Schon 
daraus ersieht man, dass die Bemerkungen über Auf- und 
Abtreten der Schauspieler nicht aus der Zeit der ersten 
alexandrinischen Grammatiker herrühren. Damals begnügte 
man sich mit kurzen Zeichen, welche von Späteren dann 
ausführlich kommentiert wurden, wie wir dies z. B. ad Hec. 
216-437 (metr. Seh.) sehen: ini t^ teUi de navtoav %mp 
(Ttlxf^y xoqoavig i^ioptoDP xwv vnoxQitcop (cf. 484 — 628 
u. s. w.). Der Beginn einer neuen Scene — in modernem 
Sinne — ergibt sich aber von selbst aus der Handlung, und 
so besagen die hierher gehörigen Bemerkungen eigentlich 
nur Selbstverständliches. Bezeichnend für ihre Herkunft ist 
schon die äussere Fassung: Soph. El. 1402 iv tovxotg d^- 
kop, oti eiaijldey iv totg eiknqoc&ev^'HXexrQa, Phoen. 690 
de7 poety . . (cf. ad Acharn. 163), iatiop de . . . Nub. 1303 u. a. 
Auch wenn hinzugesetzt wird, woher die Person komme, 
ersieht man, dass dieser Zusatz keines besonderen Wissens 
bedarf. So wird niemand bezweifeln, dass Admet (ad Ale. 
V. 861) vom Grabmal seiner Gattin zurückkehrt. Dass Di- 
kaiopoiis im Anfang der Acharner vom Felde komme, ist 
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nur als Vermutung ausgesprochen: ad v. 163 dei voetv, 
Sri ix täp ayqäv eQx^tcci o JixaionoXig. Bezeichnend für 
die UnZuverlässigkeit derartiger Winke ist die Thatsache, 
dass obwohl Sophokles El. v. 1402 deutlich zu erkennen gibt, 
dass Elektra vorher in den Palast abging, ein Scholiast (ad 
V. 1384) darüber Zweifel hegt (richtig ad v. 1402). Prüfen 
wir die mit xoQcoyig markierten Stellen, so sehen wir, dass 
sie uns in unserer Erkenntnis auch nicht fördern. Endhch 
gilt dies von den Bemerkungen über Ein- und Auszug des 
Chores (z. B. ad Ach. 264, Eq. 247, Nub. 289 u. s. w.). 
Fassen wir das Urteil über die besprochene Art von Anwei- 
sungen zusammen : die meisten sind nur Erläuterungen des 
Textes, einige höchstens nahe liegende Vermutungen. 

Das gleiche Urteil gilt von den Bemerkungen über das 
Äussere der Auftretenden. Schon äusserlich kennzeichnen 
die meisten wieder ihre Abhängigkeit von den Worten des 
Dichters. Zu Soph. El. v. 190 o)de iiev äeixei (Tvv (rtoXa 
bemerkt ein &cho\mst ^EXeeivop de to totovtov, xal leXti- 
^6t(oq i(i(p atpop TO (Tx'JiJbcc tmy vnoxqtt&v. Von dem- 
selben Erklärer rührt offenbar das Scholion zu Oed. R. 81 
la(AnQdg mg oiAgAati her: AeXfi&aig de deixvvfTiv fffiip ro 
(Tx^(Aa tov vnoxQiTov. Andere Angaben sind eingeleitet mit 
öffloyou (Nub. 1033), ej ov d^Xop (Lys. 1093) , drilot di 
(Pac. 893). Die Äusserung zu Eur. Ale. v. 843, Thanatos 
sei mit schwarzen Flügeln gebildet zu denken, ist offenkundig 
aus V. 843 erschlossen: el&oiv d'avaxra roV fieXdfA- 
nenXov vexqäp^ desgleichen die über das Äussere der Iris 
in Aristophanes' Vögeln (ad v. 1213). Im besten Fall sehen 
wir ein gutes Verständnis der Absicht des Dichters. Dies 
gibt sich in der Weisung zu Philoktet (v. 226) kund, der 
Held müsse i^fj/Qicofiipop tj oip€t xai t(>7 (rxiniaxi einge- 
führt werden ; sie ist offenbar Philoktets Bitte in v. 226 ent- 
nommen. Selbständiger, aber doch im Anschluss an den 
Text, ist die köstliche Schilderung des persischen Gesandten 
in den Acharnern (ad v. 96). 



•- 8 — 

Nicht anders steht es mit den Andeutungen, die das 
Äussere des Chores betreffen. Zu Aischylos' Eum. v. 250 
bemerkt der Scholiast, der Dichter habe die Furien unbe- 
flügelt auftreten lassen: weiter nichts als eine Paraphrase 
des Ausdruckes äntiqoig noTi^fiatrip (v. 250). Dass in den 
Wespen die Choreuten wg tr^ijxeg dieaxsvaciiivoi nal niv- 
tqov i'xopteg auftreten, ist in v. 224/5 deutlich genug aus- 
gesprochen. Ich begnüge mich mit dieser kleinen Auswahl, 
da ich sie für genügend halte, die Richtigkeit des über diese 
Art von Angaben gefällten Urteils zu erweisen. 

II. Bemerkungen über die Verteilung der Hollen. 

Die Zuweisung einzelner Dialogpartien an bestimmte 
Personen war in den meisten Fällen, da man in der Regel 
einen sicheren Anhaltspunkt im Gedanken fand, leicht. Be- 
merkungen wie ;,dies sagt der und der^ finden sich in den 
Schollen unzählige, sind natürlich bedeutungslos. Der Name 
der Person, die den Prolog eröffnet, war leicht, besonders 
bei Euripides, aus den Stücken zu entnehmen (cf. Schol. Oed. 
R. 8 s. ob. S. 5) und wurde den Inhaltsangaben einverleibt. 
Wo aber ein Anhaltspunkt im Texte fehlte, da sehen wir 
die mannigfaltigsten Ansichten einander gegenüberstehen, 
eingeleitet bald mit tavta g>aai elvm {tov deivog) Hipp. 846, 
olovxal tiveg, iyci di . . (Ach. 200) tipig di fpaa^^ äkloi 
de (Eq. 243), ol (ley-oi de (Eq. 1196, Av. 267 u s. w.) 
m&avov . . (Ran. 184), oneq änl&avov (Ran. 465), ni&a^ 
vwtedov iaii (Lys. 1242), eoine (Av, 1628) u. andere. Die 
Unklarheit geht manchmal soweit, dass die ganze Scene ver- 
kehrt aufgefasst ist (ad Trach. 402 fl*.). 

Eine besondere Besprechung verdienen die Bemerkungen 
über den Wechselgesang der Schauspieler und die Verteilung 
einzelner Chorpartien an bestimmte Choreuten. Diese gehen 
auf die ersten alexandrinischen Grammatiker zurück, die sich 
zu diesem Zwecke kurzer Zeichen bedienten. Hierüber be- 
richtet Hephaistion (Schol. Plut. 253 Z. 45): (xc<»V«^«) ^g 
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dl naQayQocgxf ^'to^ xara nQoaoona äfioißaiaj i'yvetotg 
ia[kßiHotg aal toig X^Q^^^^^j fieta^v tijg te (TtQOfpijg xai 
T^$ ts avtKTXQOfpov, idv ikivroi ^ trtqofpii i^ äfAoißalwy 
tVY%ivfl (Tvj^xeifiäyfj , ovx i^aqxet nQog ro SfjXwtrai, ozi 
nen^QOitai ^ a%Qoq>^^ ^ naqdyqcKpog, inifpsQO^iv'qg aXX^g 
(TtQog>i}gj inei xai i(p exdfftov xoikov oidev ^ttop %id^%xai' 
akXd xettai xai ^ efft» vevsvxvia d&/tX^' tovto de, edy 
aptl(rtQog>og in^tpiq^tai, dg idy ye fievaßoXfl ikovov ^ atQO' 
ipcSp ij *5« ßXinovca zid^eta^, (-^ >— "■^)' 

Diese Thätigkeit wird besonders von Aristarch berichtet : 
Schol. Ran. 354 ^Aqltrtaqxog Xiyei zor x^Q^^ [A€[i8ql(r&at^ 
Ran. 372 ivxiev&ev ^Aqltrtaqxog vnevo'qtTa fA^ oXov vov 
Xoqov elyai %d nqcita; sie wird aber von den Späteren als 
zu weitgehend bezeichnet; denn an der zuletzt angeführten 
Stelle fahrt der Scholiast fort: tovto di ovx dSionitTToy. 
noXXdxig ydq aXX^Xoig oStco TiaqaxsXevovTai {ol neqi xov 
Xoqoy). Offenbar wendet sich ebenfalls gegen Aristarch die 
Bemerkung zu Ran. 440: Jvvavxai ndyteg ol xaxd top 
XOqoy dXX^Xoig naqaxeXeveff-d'aij xai fiij eig dfio&ßala ötai- 
qeia&ai, dXXd tovto eig oidev tfaivoito aV oixoPogioviAepög. 
Desgleichen bezieht sich auf ihn: adPac. 1333 ep tovtoig tpi- 
qoptai xatd tivag naqayqatfal , %pa o X^Q^^ ^^^ ykiqog 
Xiyei. Aristarch hat also offenbar die Teilung der Chorpar- 
tien durch das Zeichen der naqarqag>ii geschieden. Die 
Bedeutung dieser Teilung haben dann die nachfolgenden 
Grammatiker mit Worten ausgedrückt, wie wir es auch oben 
bei der Anwendung der xoqtopig fanden. Deutlich zeigen 
dies die metrischen Scholien zu Euripides' Hekabe, Orestes, 
Phoenissen, z. B. Orest. 186 inl t^ täXei naqdyqatpog xai 
ötnXij etrca xai e^m pepevxvia, ^ f^ip iv dqxff tov xcoXov, 
^ de xatd to tiXog dfjXovtra ex^ip dptanodoaip (cf. Or. 
1248—1250, 1253—57 u. s. w.). Daher sind mit der grössten 
Wahrscheinlichkeit die ausführlichen Bemerkungen über 
Wechselvortrag und Teilung der Chorlieder in unseren 
Scholien auf die von Aristarch gesetzten Zeichen zurück- 
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zuführen; m Aischylos sind die Zeichen teilweise erhalten 
(Choeph. 333 «öt«, 344 I?«) ^). In den meisten Fällen war 
die Bestimmung nicht schwer. Den Wechselvortrag zwischen 
Orestes und Elektra in den Choephoren (ad v. 487 ivrev^ev 
äykotßcua tcc ngotrcona ^OgitTtov xal ^Hlixtgag, nqätov de 
''OgicTTov) deutete Aischylos durch die Wiederholung der- 
selben Versanfänge (v. 487 und 488 mit c5, v. 489 und 490 
mit iiiiivfiiTo) an. Dass sich mit der Exodos der Sieben der 
Chor teilt, um nach der einen Seite mit Antigene, nach der 
anderen mit Ismene abzuziehen (ad v. 1046), dass mit der 
Epiparodos im Aias (v. 866) der eine Halbchor von rechts, 
der andere von links erscheint, um sich mit t. 879 zu ver- 
einigen (ad V. 866—879), dass femer in den Troerinnen (ad 
v. 139, 168, 176) und der Lysistrate (ad v. 321) zuerst der 
eine, dann der andere Halbchor auftritt, fordert die vom 
Dichter beabsichtigte Situation von selbst. Wo diese Teilung 
sich nicht von selbst ergibt, können wir heute noch die 
Gründe erkennen, durch welche die betr. Anweisungen her- 
beigeführt wurden. So verteilten im Agam. die einen Er- 
klärer die auf den Tod des Königs folgende Chorpartie 
(v. 1347—1370) von 24 Versen zu je 8 Versen auf die 3 
Reihen des Chores (Schol. ad v. 1347); wir sehen also, dass 
die Verszahl massgebend war. Jedoch eine viel tiefere 
Würdigung der Situation zeigt die auch heute wieder zu 
Recht gelangte Verteilung an 12 Choreuten mit der Begrün- 
dung, jeder bringe seine eigene Ansicht vor, Klytämnestras 
Eintreten aber verhindere die 3 letzten, zu Wort zu kommen. 
Auch hier wiesen die Worte des Dichters auf die Zerlegung 
in diiTtixa: V. 1347 beginnt er mit iyM [liy^ v. 1349 mit 
ifiol d\ V. 1351 mit xdyai. Die tragische Kunst dieser un- 
gemein lebendigen Scene ist von unserem Gewährsmann 
völlig verstanden worden, wenn er hinzusetzt inlttjdeg de 
ti^v diaxonr^v inolfitrev o noitjtfig dvoip atoxa'QoiAevoq^ 



1) i. e. (f«7rA^ Iffoi riyivxvla, i, e. dtnklj l^oi yiytvxvla Heimsoetlu 
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ngoefAipcöP tov ßaffiXia fAfjre inixivdvvov tiiv ngä^^y nqo- 
n€twg etaioptdüp elq rd ßaffiXeia: einerseits musste er die 
P^ntrüstung des Chores über den Tod seines Königs zeigen, 
andrerseits durfte ey ihn nicht in den Palast eindringen 
lassen, wollte er nicht die Entwicklung der Handlung ver- 
nichten. Es zeigt von wenig Verständnis für den Aufbau 
des Dramas, wenn Neuere aus diesem Umstand auf eine 
räumliche Scheidung von Bühne und Orchestra schliessen. — 
Ähnliche Erwägungen führten in unserer Zeit 0. Hense (der 
Chor d. Sophokles) zur Verteilung der Chorpartien, und er 
hätte sich darauf berufen können, dass ihm die Alten hierin 
schon vorangingen. Zu Aias v. 179 findet sich die Bemerkung: 
nidavmq de nleiovag ahlaq rtd^taffiy änoQOvvteg' oi /aQ 
(TTOxa'QofAevot ov xa^* ev 'iataptai. Die Andeutung über 
Halbchor-Vortrag zu Alcest. 76 flf. {ix yeqovtüov Oeqalaay 
x^gog. diaigeitat 3^ eig ovo ^fJ^ix^Q^ci) war leicht aus der 
Gleichmässigkeit des Versbaues: v. 93 u. 94 ov — ov, 
V. 95 u. 96 Tto&ey; — ncSq ..; zu erschliessen. Die Erklärung 
selbst knüpfte offenbar an scenische Zeichen an, da sich zu 
V. 136 noch bemerkt findet oXog Xiyei o x^Qog tavta, was 
nur insofern richtig ist, als sich der Chor vereinigt; ge- 
sprochen werden aber v. 13G— 140 von dem Chorführer, 
nicht vom ganzen Chor. — Die irrige Ansicht endlich, 
Eur. Hec. v. 1042/3 sei dem einen Halbchor zuzuweisen, ist 
aus der Aufforderung ßovXBtrd^ in€i(Tni(Too(A€P ; entstanden. 
Es ist auch hier klar, dass die Chorführerin v. 1041—3 
spricht. 

So haben wir also gesehen, dass auch die Andeutungen 
über die Rollenverteilung mit mehr oder weniger Verständ- 
nis dem Dichter selbst entnommen sind. Die Zerlegung der 
Chorpartien in kleinere, von bestimmten Choreuten gesungene 
Kola haben wir auf Grund der ausdrücklichen Erwähnung 
des Aristarch diesem zugeschrieben ; doch that er dies jeden- 
falls nur mittels kurzer Zeichen, die teils noch erhalten, zum 
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grössten Teil aber durch die gegebenen Erläuterungen ver- 
drängt sind. 

III. Art des Vortrags und Spiels. 

Im V. Jahrhundert war die erste Forderung, die Dichter 
wie Zuschauer an die Schauspieler stellten, die eines guten 
Vortrages. Alles andere trat ihr gegenüber, wenigstens noch 
zur Zeit der ersten beiden Tragiker, zurück. Was das Ge- 
bärdenspiel betrifft, so äussert sich Sittl (die Gebärden der 
Griechen und Römer S. 210) zutreffend: ;,Die Mimik in der 
Tragödie war anfangs jedenfalls sehr unbedeutend, weil das 
Anstandsgefühl der Athener die Handbewegungen in der 
Öffentlichkeit einschränkte ; auch dass die Schauspieler Stöcke 
bekamen, konnte nicht förderlich sein. Allein Euripides be- 
durfte zu dem Erfolge seiner bewegten Stücke nicht £un 
wenigsten eines bewegten Vortrags und fand die nötigen 
Interpreten seines Wollens in dem gerade damals sich ent- 
wickelnden Stande berufsmässiger Schauspieler^. Daher sind 
in der That die Andeutungen von Gebärden in den Dramen 
des Aischylos und Sophokles sehr gering. Sicher erscheint 
mir zunächst, dass die hinweisenden Pronomina ovtog und 
^ode, vor allem bei Sophokles, der mit letzterem auch ferne 
den Zuschauern unsichtbare Dinge andeutet, von einer 
energischen Bewegung der Hand begleitet waren. Desgleichen 
wird der Sprechende, wenn er mit ods sich selbst meint 
(0. C. 450, 649, 1329, 0. R. 534, Ai. 78 cf. Sittl S. 53) auf 
sich gedeutet haben. Diesen Gebrauch der Pronomina be- 
zeichnen die Schollen mit dem Wort deixTtxdSg (z. R Soph. 
El. 190, 0. C. 650). Bei Euripides hingegen finden sich 
ganz ausführliche scenische Winke: z. B. 

Suppl. 165 nivycov nqog ovdag yoyv cov afjknitrx^tv X^Q^*" 
(ähnl. V. 272) 

Hec. 342 oqco (f, ^Odvatrev, de^tdy vg>' eifiaTog 

xQvntoyta x^^Q^ ^^^ nq6(f(anov eyiinaXiv 
atQig>optaj f^i] aov nqoa&lym j^ep€$ddog. 
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Diese Verse haben offenbar den Zwe(^, dem Schauspieler, 
der die Rolle des Odyssens übernahm, schon bei der ersten 
Probe eine genaue Anleitung für sein Spiel zu geben. Ein 
gleich lebhaftes Spiel setzten die Erklärer nun für Sophokles 
voraus und übertrugen die von Euripides im Text gegebenen 
scenischen Winke auf seinen Vorgänger. So bemerkt einer 
nach Suppl. 165 zu Oed. R. 41 l'cnag di tovto etnmv o 
vnox^itfj^ ngotrnintei elg tovg nodag tov aqxovtog. Anden 
aus der Hekabe angeführten scenischen Wink erinnert die 
Vermutung zu Oed. R. 1297: Itrmg o{ xatd rov x^Q^^ idov- 
teq änetrtqdtpfiiTav , ia^ dvvd^evö$ -^eatraff&ai tö ndd-og. 
Die Kunst des Vortrags war zur Zeit des Aristoteles 
noch nicht theoretisch behandelt (Rhet. 3, 1, p. 1403 b 35 ff). 
Das meiste musste der Dichter dem Schauspieler selbst 
überlassen und wie Wilamowitz (Eur. Heracl. P S. 155 
Anm. 66) bemerkt, müssen wir auf die unartikulierten Laute 
des Darstellers rechnen, da unsere interjektionslose Sprache 
zu arm ist. Dieselbe Ansicht äussert bereits der Scholiast 
zu Orest. 167 tipeg di y>a(Ttp ott gfcttp^ -^QfjpMdei ixQfitrato 
X^Q^^ ygagfijyai (a^ dvvaikivfi, iv/fitS ^ xal IvyfACV 
tQaxvtig^j oneq etmd-ain noteiv al /vpatxeg ini toTg ineg- 
ßdXkovtn xaxotg' a ydg fifj dvpatai ygd^€(T^a$^ tavta dt' 
ktigwv ngofxeincop d^Xovtai, Wichtig und interessant ist 
die letzte Bemerkung, dass der Dichter derartige scenische 
Winke immer in die Worte des Gegenspielers einflechte. Dass sie 
richtig ist, beweist die Stelle aus der Hekabe (v. 1042/3). — 
Erst Theophrast schrieb über die Kunst des Vortrags {negi 
inoxglffBmg)y und da wir wissen, dass er sich in seinen 
xccgaxtf^geg eng an die Komödie anlehnte, liegt die Vermu- 
tung nahe, dass das Drama ihm wesentlich den Stoff zu 
seiner Arbeit lieferte. Mancher Wink mag von den Regis- 
seuren benützt und in den Dramen angemerkt worden sein, 
der von den Grammatikern wieder zur Erklärung verwendet 
wurde. So klingt wie ein aus einem Buche über den Vor- 
trag genommenes Beispiel die Bemerkung zu Nub. 60 ov 
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(ki^v (Tvvantiov navtci top (rtlxoPt äXX^ dyayptatrtiop p^^XQ^ 
Tov vlog, eha dtactfitTavTa xq'fi f»6^' vnoxQitraog indyeip, 
ovtotrl, wg dxd'OfAipov avxov ttj y€p4(r€$. 

Bestimmte Vorschriften über den Vortrag geben später 
die Rhetoren. Quintilian erwähnt solche Lehrer des Vor- 
trags (scenici doctores 11, 3, 71. 158) und tadelt selbst die 
Schauspieler wegen Verstösse gegen die Vorschriften (11, 3, 91). 

Die Anweisungen, welche die Scholien über den Vortrag 
bieten, sind also sicher erst nach Theophrast entstanden, 
lassen sich aber wohl kaum, so viel ich sehe, auf einen be- 
stimmten Erklärer zurückführen. Die grösste Anzahl von 
ihnen ist aus den Worten der Dichter erschlossen. Das be- 
weist die oben angeführte Bemerkung zu Orest. 167, aus 
welcher hervorgeht, dass die Ansicht, der Chor habe den 
Ausruf TÜXag (v. 159) in laut klagendem Tone (Z. 13 ^^- 
Qmdei wie zu Ai. 334 im gleichen Falle xvpixoiteQOP, Z. 4 
^Qfipoide^) vorgetragen, aus v. 167 entnommen ist, worin 
Elektra dem Chor den Vorwurf macht: ^mv^atr' i'ßalsg i^ 
vnpov. Hier wird dieselbe Weisung von vierfacher Seite 
(v. 156; 159; 167, 4, 13), aber sicher aus ein und derselben 
Quelle wiederholt. 

Wir sehen also, dass derjenige, auf den diese Weisung 
zurückzuführen ist, bei seinen Vorschriften von den Worten 
des Dichters zunächst ausging. Sophokles wollte in seinem 
Aias dem Schauspieler, der die Rolle des Aias spielte, eine 
sichere Anleitung für die Aussprache des ioi ßot fjtot (v. 333) 
geben: did tovvo dnep &<ßva(T€i sagt der Scholiast zu 
v. 334; nach ihm muss der Schauspieler diese Worte 
mit wildem Ungestüm, ja wie ein Hund, hervorstossen. Die 
gleiche Vorschrift ist zu Agam. 455 hinzugefügt oti di^ 
dllotglap änciXeto yvpatxa, (n(onfjk(Sg ßo$ fietd oqyijg 
(aus V. 456-58), dixfip xvpog. Die Sprache selbst hatte 
schon den bezeichnenden Ausdruck mit dem Wort vXaxteip 
(cf. Soph. El. 299) geschaffen und ihrem Vorgang scheinen 
die Interpreten zu folgen. Die Gleichartigkeit dieser Vor- 
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Schriften legt die Vermutung nahe, dass sie aus einer Schule 
herrühren. Auch die Anweisung zu Choepb. 45 schliesst 
aus dem Folgenden auf die Art des Vortrags ira Voraus- 
gehenden: det yoetv, ou ,,t6 dva^eog yvpd^^ ^gifAa neag 
iq^^iy^ato^ dto q>fi(r&, fpoßov(Aai> ydg eitog t6& ixfidllety, 
Dass Ausrufe der Klage in jammerndem Tone vorgebracht 
werden sollen (Phoen. 549 d^d niaov — dies mehr mit 
grammat. Beziehung — dk (letd irxetXmcikov tö vniqtpsv 
(V. 550) dvane(p(ivfi%m\ ähnlich Agam. 1306, bedarf keines 
Beweises. Der Situation entsprechend, ist eine ähnliche 
Bemerkung zu Orest. 332 gesetzt: nqoq to äkco <Tx^tXia^ 
at$xdv [A€td fj^ovg avane^dvfitai. An anderer Stelle 
(ad Aeschyl. SuppL 832) soll, so wird verlangt, die Aussprache 
der Interjektionslaute 6 6 o d d d (jbetd nd&ovg erfolgen. 
Ebenso soll Medea v. 227 iy ijS-et vorgetragen werden. 
Wir begegnen auch hier in den scenischen Anweisungen 
einer hervorragenden Betonung von ^^og und nd&og. 
Trendelenburg (a. a. 0. 72) hat mit Recht darauf hinge- 
wiesen, dass die in den Schollen zu Sophokles und Euripides 
gegebenen Bemerkungen über fi&og und ndx^og von einem 
von Aristoteles völlig abhängigen, Aristophanes verwandten 
Schüler herzurühren scheinen. Diesen Massstab sehen wir 
nun auf den sprachlichen Vortrag ausgedehnt: auch eine 
Nachwirkung der Aristotelischen Studien. 

Natürlich und selbstverständlich ist endlich der Aus- 
druck der Freude durch lautes Schreien; so bemerkt der 
Scholiast zu Agam. v. 22, der Wächter müsse beim Erblicken 
des erwarteten Feuerzeichens ;,aufschreien^. 

Die tragische Aussprache fjbetd ti^ovg xal nd&ovg fin- 
det sich auch auf die Komödie übertragen, Vesp. 690 ip 
ri&€t de tavTa (Ran. 301, Ecc. 470 e)i^a(Tig) manchmal zur 
Parodierung der Tragödie Nub. 1261 inel tQayixoSg (i. e. 
fAStd nd^ovg) ävs^dvfitre to idi fioi /lo^. Anderes wieder 
ergibt sich von selbst; so, dass die Töne, mit welchen der 
Epops die Vögel (Av. v. 227/8) herbeilockt , mit schriller 
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Stimme (o^vtopfog t^ V^^fi) zum Ausdruck kommen müssen, 
wenn sie eine Nachahmung der Stämme des Wiedehopfs sein 
sollen (ad v. 428), dass der Herr die schlafenden Diener in 
einem drohenden Tone anfährt (ad Yesp. 136) oder dass in 
den Vögdn (ad v. 1671) Peisthetairos den zum Himmel 
emporgaffenden Herakles f*«v' o^f^g an den Zweck seiner 
Anwesenheit mahnt. 

Den gleichen Charakter tragen die für das Spiel des 
Körpers, vor allem der Hände gegebenen Winke. Zunächst 
sind viele aus den Worten der Dichter erschlossen. So ad 
Orest. 632: nöZ xvxXetg, t^fow ff%qiipaiq, %op (t4v noda 
inl Gvvvolffy wv dfiXoyoti^ ij^^vy iv q>qQvtid$ . . . Die Be- 
merkung zu Pac. 682 anoct^itpatat, äxovaaffa tov "^Ynaq- 
ßoXov t6 opofAa Tf Elqfip^ ist weiter nichts als eine erklä- 
rende Umschreibung der Frage, die Trygaios an Eirene 
richtet: t^v Heg>aXfir not neq&d/eig; das gleiche gilt von 
Schol. ad Eq. 1354 {dst votilv . . .). Als Vermutung kenn- 
zeichnet schon die Form die zu Ran. 603 gegebene Weisung 
detp de eotne dqiybv ßXineiy. Desgleichen die schon oben 
angeführten Schol. zu Oed. R. 41, Oed. R. 1297. {Icroig ..). 
Leicht zu erraten war, dass Ausdrücke wie ovde tovvi (Ran. 
913 oder Tvppovtovl (Ran. 139, Eq. 1220, Nub. 392) von 
einer bezeichnenden Geste begleitet waren, und es bedarf 
nicht der Autorität eines Abschreibers wie des Phaeinos, der 
zu Eq. 1220 zitiert wird, um uns dies glaublich zu machen. 
Interessant ist die Beobachtung Rosts (De notione vocabuli 
naqsTUYQcifffi Progr. d. Thomasschule Leipz. 1803), dass 
Luther in seiner Übersetzung der Bibel zu einer Stelle des 
Zacharias hinzufügte: ,,Hier muss man ein Schnippchen 
schlagen^, die beste Übersetzung für die griechische Be- 
merkung (TvpaYayfAy de Tovg öaavvXovg ^fjai Tovto (ad 
Nub. 392). Die übrigen Angaben über Gestikulation zu 
Aristophanes sind meist cynischerArt und zum grösstenTeil 
mit richtigem Verständnis der Zeichensprache des niederen 
Volkes, die ja zu allen Zeiten fast unveränderlich bleibt, aus 
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.der Situation, erschlossen (Pac. 890, Av. 442, Lys. 862 u. v. a.), 
teilweise aber auch nur vermutet (z.B. Vesp. 1489 i er wg.,.). 
Selbständiger und mehr durchdacht ist folgende Anwei- 
sung: Soph. El. 823 dec de top vnoxQit^r (h. e. 
Elektra) ayi,a tfi ßofi oipaßleipat, ta elq ovqavov xcci 
tag x^^Q^^ ävaTsipcti. Wir können diese Forderung nur 
gutheissen ; verkehrt ist aber , was . oflFenbar aus ^ einer 
jüngeren Quelle, welche diese Bemerkung wie oben 
Orest. 156 auf einen falschen Vers, (v. 829) auf den Aus- 
ruf (pev^ anstatt auf die Anrede an den Helios be- 
zog, hinzugefügt ist o dfi xoMei^ o x^Q^^ ß>M^^^ M^V 

Ein bewundernswertes Verständnis für das von Euri- 
pides geforderte leidenschaftlich bew^egte Spiel verrät die 
Bemerkung zu Hipp. 215 ivzav^a öe dal tov vnoxqivoybe- 

,vov Kiy^cai iavzöp xai (r^f^V^^^ xal (f^dnvfi xal iv %(f ,ysi(it> 
nqog vXfjv^' dvanrid&v dog avtri noQSvofAivfj. Der Schau- 
spieler soll also den in Phädras Seele zum Siege gelangten 
Entschluss durch leidenschaftliche Bewegungen des Körpers 
zum Ausdruck bringen. Auf die gleiche Art will der Scho- 
liast zu Nub. 746 das Hervorbrechen eines bestimmten Ent- 
schlusses äusserlich angedeutet sehen, wenn er sagt : (Sg 
iv&vfirid^€lg ti cipiatatm xal ßo^. Wir sehen in diesen 
zuletzt angeführten Weisungen das ausgesprochene Streben 
nach möglichst belebtem Vortrag und Spiel, wie dies durch 
Euripides selbst angebahnt wurde, und sind imstande, aus 
der Gleichartigkeit der beiden letzten gewisse Kunstregeln 
zu erschliessen, die wohl auf ein und denselben, bis jetzt 

. noch unbekannten, Theoretiker zurückgehen. Ausserdem be- 
ruht eine hierher zu ziehende Bemerkung auf persönlicher 

^ Anschauung ; zu Orestes v. 643 nämlich liest man : tovtov 
q^d^ivtog aiqovaiv oi vnoxqixai li^v X^^Q^* *^S tov M€ye' 

:käov äY(*ivi(aptog iiri tiots Xtyet ozi naQaxatad-fiXfiv aQj^v- 

-Qiov Tiaqd tov narqog ncTiicTtevtai, Wenn die harten 

ästhetischen Urteile über Euripides' tragiscl^e Kunst in der 

2 
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That auf Aristophanes v. Byzanz zurückgehen (cf. Trendelen- 
burg a. a. 0. S. 25 sqq.), wofür alle Umstände sprechen, so 
ist auch diese Bemerkung auf ihn zurückzuführen, da sich 
daran folgender, auf den in der Hypothesis ausgesproche- 
nen scharfen Tadel (xelQictop toU fj^stn' nl^p ydg llvld' 
dov ndyteg g>avXoi) bezüglicher Zusatz anschliesst ev^^g 
di iffuy 6 toiavtfjg inotplag äynlafißavoiAeyog MeyiXaog, 
Denn wer eine solche Kritik übt, muss auch eine abwehrende 
Bewegung des Menelaus voraussetzen. Auch hier in der 
Hervorhebung des lebendigen Spiels erkennen wir wie oben 
in der Betonung von fj^og und nd&og den Schüler des Ari- 
stoteles, der den Euripides als den im Tragischen wirksam- 
sten Dichter anerkennt (Poet. c. XIII) und wundem werden 
wir uns nun nicht mehr, wenn dieser Schüler auch den So- 
phokleischen und Aischyleischen Dramen durch ein lebhafte- 
res Spiöl und emphatischeren Vortrag als ihn die Dichter an- 
deuten, eine grössere tragische Wirkung zu sichern bemüht 
ist (s. ob. S. 13). Seine Bemerkungen verdienen daher, vor 
allem die zu Euripides, wohl beachtet zu werden, da sie 
ein feines Verständnis für die Kunst dieses Dichters verraten, 
Anerkennung und gerechten Tadel enthalten. Vielleicht 
gelingt es einer eingehenderen Untersuchung gerade dieses 
Punktes, in Aristophanes diesen Aristotelischen Schüler zu 
erweisen. 

IV. Andeutungen über Handlung und scenische 

Vorgänge. 

Die Angaben über den Ort der Handlung sind sämtlich 
aus den Stücken selbst entnommen, was schon die Form des 
Ausdruckes beweist. So erklärt der Verfasser der I. Hypo- 
thesis zu Aristophanes'^ Fröschen (Z. 36): ov dedijXüatai 
likv onov iatlv ^ (rxfjpi^^ evloyoitatop d* iy Oi^ßatg, 
Orest. 46: (payeqoy oti iy^^qyei t/ (Txfiyij tov dgafiatog 
vnoxenm. Vorbemerkung zu Soph. Elektra: ey ßqaxet de- 
dr^Xioxey o noifitfig tdy tonoy tfig cTMuyl^g. 
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Natürlich beiTihen auch die hierher gehörigen Bemerkungen 
in den auf Dikaiarch und Aristophanes v. Byz. (s. ob. S. 3) 
zurückgeführten Hypotheseis auf keiner anderen Quelle. 
Wenn ein späterer Grammatiker zu der Angabe, der Schau- 
platz des Prometheus liege in Scythien am Kaukasus (Hypoth. 
Prom.), tadelnd hinzusetzt htiov de Sti ov xatd %6y 
ito&poy Xoyov iv Kavxätrüf ^fjtrl (h. e. o notffrfig?) %6v 
HQOikfi&ia, dlXci nqog Totg EvQ(onalo$g ikiq&Ti tov ^Qnea- 
pov, ajg äno ttSv nqog t^p^Id keyofAipasp h'^ean ffVfifialeiy^ 
so sieht man aus der Begründung, dass er aus dem Stücke 
einen anderen Ort der Handlung herausfand als sein Vor- 
gänger. Bei der Beschaffenheit derartiger Angaben darf 
man nicht wagen, etwa aus der Bemerkung zu Soph. £1. 
V. 6 delxpvai avtt^ • . . xai tdv vaov ti^g "Hqag e$ äqi" 
(rteqäg ovta Mvxfjydip tolg äno Koqlv&ov eitnoStn (id. ad 
V. 7) einen Schluss auf die Gestaltung der Dekoration zu 
ziehen. Der Scholiast will nur den Ausdruck i^ aq&trteQag 
in V. 7 erklären und geht dabei von der wirklichen Lage 
der Lokalitäten aus; es ist aber auch möglich, ihn auf den 
Standort der Schauspieler im Theater zu beziehen. 

Die über die Dekorationswand selbst gegebenen, äusserst 
dürftigen Andeutungen sind gleichfalls aus dem Text ge- 
schöpft, so die zu Pac. 234 etru di xal avtqov ini tt^g 
ax^p^g aus V. 223/4, zu Hec. 939 inei xal noqqta&ey im^ 
qato ^ Tqola xa^OfAipfj olov äno XeqfTOP^tTov aus v. 939 
{nohp r' änocxonovtf) u. 1215 g>ap€Qoc yäq ^ Tqola xal inl- 
Gfiiiog iylyeto xatofkiptf^ wasnachSchol. v. 522füreina2r^fia 
cxijpixop zu erklären ist. Aus Nub. v. 323 ist die falsche 
Behauptung zu v. 324 hervorgegangen delxpvtri Si avtai 
oqog ip T(>i ^eätgcf, t^p üäqpfi&a^ i^ ov xatiqxoptai; an 
eine Darstellung des Berges ist nicht zu denken. Sokrates 
weist den Strepsiades in die Feme, dorthin, wo der von 
Wolken umhüllte Parnes zu denken ist. 

An zweiter Stelle wollen wir die über Scenenwechsel 

gegebenen Winke erörtern. Hephaistion bemerkt (ad Plut. 253 

2» 
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Z. 44/45), die Korönis sei auch verwendet worden, Jrai' 
fietdßatn^ ärto tdnov stg tonöy ylvetTt^ag dox^ Ttjg (xxij- 
pfig. Eine sichere Überlieferung hierfür gab es also nicht. 
In der That sehen wir alle Andeutungen von Scenenwechseln 

. aus dem Verlauf der Handlung erschlossen, ohne jede An- 
gabe, wie etwa die Veränderung des Ortes zu denken sei. 

Das der II. Akt von Sophokles' Aias auf einen abgelege- 
nen, menschenleeren Ort zu verlegen ist (ad; v. 813, 815), 
lässt der Dichter zur Genüge jeden Leser erkennen; ebenso 
selbstverständlich ist, dass, wenn in den Fröschen (v. 181) 
Xanthias seinen Herrn fragt „was ist das?^ und Dionysos 
entgegnet, es sei der See, von dem Herakles bei der Schil- 
derung des Weges gesprochen habe, die Handlung an den 
Acherusischen See verlegt wird; der Scholiast (ad v. 181) 
weiss aber nicht anzugeben, ob der Schauplatz auf dem Lo- 
geion oder in der Orchestra zu suchen sei. Zudem lässt 

* ein anderer den Scenenwechsel erst bei v. 274 {iietaßißXri' 
ta$ ff ffitfiP'^ xal yiyovey vnoyeiog) eintreten: also Beweise 
genug, wie wenig wir derartigen Weisungen vertrauen dür- 
fen. Ganz und gar unbegründet ist die Angabe eines Scenen- 
wechsels zu Acharn. v. 394 fji,€Tdßol^ yäyo^e tonov mg inl 
triv oixlay Evqmldov ; denn v. 393 xai fio$ ßadi>(Tvi^ itrvly 
iög EvQinidfjp zeigt, dass das Haus des Euripides als schon 
vorhanden zu denken ist, d. h. aus einem beliebigen Haus 
im Hintergrund wird Euripides mittels des Ekkyklema vor- 
geröUt, und so lange diese Scene dauert, ist es eben das 
Haus des Euripides. 

Der Bemerkungen über Vorgänge auf der Bühne sind 
so viele, dass ich, zumal wir aus den meisten nichts neues 
erfahren, mich kurz fasse. Zunächst sind sie zum grössten 
Teil aus den Worten des Dichters entnommene Erklärungen 
(Ai. 893 . . . Sneg drjXoi o x^Q^^> Nub. 228 inl xrig y% 
dfiXadri ifißeßfjxoig, Oed. Col. 1437 xal ix tovtov di^Xop . . . 
Hec. 1056 3i6 ^iia, 1128 cfalveiaL^ Nub. 92 . . . rf ^i^^y . . ., 
Av, 1017, 1335, 1401, 1463 u. atid.), teils Vermutungen: 
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Pac. 842 l(r<&g de Elqfivq iv tcp ovqav^ e^ba^ver. ovda[Ao€ 
Yaq noieitai avt/jg [jbPri(Jbi^y (ag xavel^ovar^g cf. Ran. 1504; 
Oed. Col. 163 öecyccg voetv , . ; Oed. Col. 1044 vnovoetv . . . cf. 
AI 864, Ran. 184; Med. 903 xQn voelv... cf. Eccles. 1199. 
Schon die äussere Form charakterisiert diese Andeutungen 
in ihrer geringen Verlässigkeit. Daher kann es nicht wun- 
dern, wenn manche gewagt oder gar falsch erscheinen. Das 
erste gilt von dem Scholion zu Prom. v. 74, durch das x4t« 
Xtaqat deute der Dichter die übermenschliche Grösse des 
gefesselten Gottes an; in diesem Falle könnte der Gott 
natürlich nur durch eine Puppe dargestellt worden sein; 
Prometheus ist aber sicher in der Höhe angeschmiedet zu 
denken, was in der That ein anderes Scholion (ad v. 873) 
annimmt. Neben der richtigen Bemerkung, die Dienerin 
bringe Hec. v. 670 den Leichnam des Polydoros in ihr Ge- 
wand gehüllt (ad v. 676, 679, 685, 20), findet sich auch die 
irrige, sie trage ihn eig äyyetop effxenacriiepov (^d v. 671). 
Hierauf ist derScholiast wohl durch Sophokles' Elektra ge- 
kommen, wo bekanntlich Orestes' Asche in einem dyyatoi^ 
nach Argos gebracht wird. Trotzdem Teukros Ai. v. 1223 
sagt, er habe Agamemnon kommen sehen, behauptet der 
Scholiast, er habe dies gehört, und zu v. 14 desselben 
Stückes stritten sich schon die Alten, ob Odysseus die Athena 
sehe oder nicht. Den Verlust all dieser Bemerkungen wür- 
den wir also leichten Sinnes verschmerzen können. 

Eine ganz andere, ausführliche Betrachtung verdienen 
die als naqeniyqa^ai bezeichneten scenischen Anweisungen. 
Über die Bedeutung des Wortes naQemyQa^ri hat zuerst 
Rost in dem oben (S. 16) schon genannten Programm ge- 
handelt und nach ihm E. Droysen (Quaest. de Aristophanis 
re scaenica Bonn 1868 p. 20 sqq.) ; aber sie haben ohne die 
hierher gehöiigen Angaben in den Schollen zu Aischylos und 
Euripides zu berücksichtigen, nur eine kritiklose Zusammen- 
stellung nach den Scholien zu Aristophanes geboten. Aus 
der Vorbemerkung zu den Scholien d. Achjarner geht hervor, 
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dass die als naQ€myQag>al bezeichneten Bemerkungen ur- 
sprünglich alle im Texte standen; noch heute stehen einige, 
so zu Acharn. 113/4, Ran. 311, 1287, Lys. 304, Plut. 259 
(cf. Rost p. V) mitten zwischen den Versen. Erst von 
den Grammatikern wurden die meisten an den Rand ge- 
schrieben und erhielten da auch erst den Namen naQeni" 
Y^fxffai. Rost nahm (p. X) auf Grund der Schollen eine 
dreifache Bedeutung dieses Wortes an: 

1) sei es ein beliebiger Zusatz zum Text, 

2) bezeichne es eine Bemerkung, durch welche eine Hand- 
lung des Schauspielers angedeutet werde, 

3) bedeute es Worte des Dichters selbst, mit denen eine 
Handlung zu verbinden sei. 

Allein diese Annahme ist eine Folge des allzugrossen 
Vertrauens, welches Rost den Scholiasten schenkte. Die 
meistensteilen verdanken diesen erst die Bezeichnung naq-- 
emrQixyffi, was wieder die Fassung der Behauptung an- 
deutet Eq. 82 xai dijXop oti nageTt^rga^^ cf. Pac. 30, 
oder Ran. 269 o xatd naqemYgaif^v xettrd^aC q>aai. 

Gehen wir zunächst von der Verwendung dieser Bezeich- 
nung bei den Tragikern aus, so findet sich das Wort ein 
einziges mal zu Aischylos'Eumenid. 117, zu fivyfiog, bemerkt; 
vergleicht man damit, was der Scholiast zu Orest. 167 be- 
merkt, dass dergleichen Laute wie Iv^fiög von dem tragi- 
schen Dichter wie auch vom komischen durch die Worte des 
Gegenspielers angedeutet würden {olöp te xal nagä %^ 
xcofiMtS oixitov ateva^aptog ereQÖg q>fi(r$p „axovetq (og 
ütivet'*) und sieht man dies auch auf unsere Stelle zu- 
treffen — • V. 116 ruft der Schatten der Klytämnestra den 
schlafenden Erinnyen zu: iav^oit" «V — , so wird man mir 
beistimmen, wenn ich behaupte, dass aus dem ikv^fliii' av die 
Bemerkung (ivyfiog genommen und von einem späteren 
Scholiasten als naqeniYqagtii bezeichnet wurde. Übrigens 
scheint auch unter gewissen Grammatikern die Ansicht ge- 
herrscht zu haben, es seien zu den Tragikern gar keine 
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naQ€myQag>al anzunehmen, so Orest. 1382 uveg di tovto 
naQ€7f&yQag>^p €lya$ (Sq eig tä uüa(jb$x& dgcifuata, während 
ein anderer Scholiast der Ansicht ist, sie seien auch für den 
tragischen Dichter nützlich (Hec. 341). Vereinigen wir diese 
Angaben, so ergibt sich, dass es im Altertum zu den Tragi- 
kern scenische Winke — denn dies ist wohl die beste Über- 
setzung für das Wort nagen&rQ^n — * nicht in der Aus- 
dehnung gab wie zu den Komikern. Zu Aristophanes finden 
wir es über 40 mal , zu den Tragikern nur 4 mal bemerkt, 
ausser an den angegebenen Stellen noch zu Hec. 812, wo 
der von Euripides im Text gegebene Wink als nan^niyqag^Ki 
to (Tx^fAa bezeichnet wird. Daraus aber geht hervor, dass 
auch noch Euripides, was wir schon oben bemerkten, An- 
deutungen für das Spiel in den Text selbst, nicht als eigene 
Bemerkungen zwischen die Verse setzte. Das wurde erst 
Sitte, als die Thätigkeit des didaaxaXog sich von der des 
no$fitfig löste, als andere als die Dichter selbst die Stücke 
auf die Bühne brachten. Da bedurfte der Schauspieler, 
wollte er dem Dichter gerecht werden, einer Menge eigener 
Bemerkungen, die selbst die grösste Kunst nicht unauffälliger 
Weise mit dem Gespräch hatte vereinigen können. Bei 
Aristophanes liegt dies im beweglichen Wesen der an Hand- 
lung reicheren Komödie begründet; aber auch bei ihm 
müssen wir alle scenischen Winke, die der Dichter schon 
durch den Text andeutet, wie der Scholiast zu Orest. 167 
bemerkt, von der Bezeichnung als naqemyQa^al aus- 
schliessen. Spätere Scholiasten haben diese Benennung, 
welche sie für thatsächlich zwischen die Zeilen eingeschobene 
scenische Anweisungen bei älteren Grammatikern vorfanden, 
auf die Stellen ausgedehnt, wo aus dem Text hervorgeht, 
dass der Dichter vom Schauspieler eine besondere Aktion 
verlangt. Ja manche Schollen, so die zu den Rittern, Wolken 
und dem Frieden, bekunden geradezu eine Sucht, solche 
Stellen zu entdecken, ohne, soviel wir bei der frag- 
mentaiischen Zusammensetzung unserer Kommentare urteilen 
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könhön, Ijönsequerit zu Verfatiren^). ,Wir\:müsgeri alle Be- 
iherkungen; die sich als naqemyqäipal ausgeben, streichen, 
wenn' sie nicht mehr besagen als der Text. 

Und das ist leider nur bei den wenigsten der Fall. Dass' 
die Bezeichnung als naqemyqaipii sogar bei Interjektions- 
lauten ein müsisiger Zusatz eines Grammatikers ist, lässt sich 
z. B. aus folgender Stelle drkerihen. Pac. 1066 ist das 
Lachen dut*ch celßol alßot wiedergegeben, was aus der Frage 
des Priesters xlyeX^g klar hervorgeht; einScholiast bemerkt 
&di7M 7taqeTttYQäq)ri' axavcavTeg yccg tov XQ''l(^[^ov iyilacav^ 
Ähnliche Interjektionslaute finden sich in einem Fragment 
eines unbekannten Komikers (Kock fr. c. III Adesp. 367. 368) : 
ßaßal ßaßät. Ebensowenig ist das Lys. 294 u. 304 durch 
tpv q)v ausgedrückte Blasen des Feuers ein ausser dem Text 
gegebener scenischer Wink. 

Die echten sceiiischen Anweisungen charakterisiert als 
wichtige Bemerkungen einerseits schon die äussere Form, 
noch mehr aber der Inhalt. 

1. ad Acharn. 113 to de ävavei^ ei xal inivevet 
na^sniyqacpri, 

2. ad Av. 222 avXeV tovto naQeniyiyqantmy driXovv 
Sri iit[i€itaC %iq %fiv aridova (log ext eväov ovaav iv tfj 
Xoxii^, 

3. ad Ran. 269 sehen wir sogar den Versuch ge- 
macht, die scenische Anweisung metrisch zu gliedern, ikexä 
de iov fiß' küSXop tafjbßixbv iy)9rj[jbifieQeg to avXel tig 
evdov* xatd naqeniyqatpiiv yorc* xeicrdai. Das gleiche 
ist der Fall 



1) Penn es ist nicht einzusehen, warum die Bemerkung, dass 
Pac. V. 256 Polemos dem Kydoimos eine Ohrfeige gibt, was in v. 256 
selbst gesagt ist, als naQimyQctipri bezeichnet wird, während dies 
zu der gleichen Bemerkung ad Av. 1017 «^« 61 jvtith avxov nicht 
geschieht. Nach der Methode des Scholiasten mtissten ferner z, B. 
Lys. 89, 92, 12.^ 240, 381, 748, Thesm. 201 imd viele andere diesen 
Namen verdienen. ' 
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4. ad Ran. 1251 i^rig di tld-erat xwXop laiißikop kfp- 
driiiiiieqeq ro diavXiop ngocravlet, onsq xarä naq- 
BniyQccfpvjv tid^ttai == 

5. ad Ran. 1264. 

6. ad Ran. 312 avXal tig evdodep' naQeni^yQay>i^. 
Der zu 3 und 4 angemerkte Versuch, die scenischen An- 
weisungen metrisch zu bestimmen, trug noch unglücklichere 
Früchte, ' indem wir andere kleine xwXa als naQemyQag>a£ 
bezeichnet sehen. So ist die Bemerkung zu Pac. 1103 %6 di 
y,(Tnov8^ anovdrf^ naqanLyqatpri iv elcr^iffei xdXov durnov- 
delov zu erklären, mit der Droysen (a. a. 0. p. 4 Anm. 23) nichts 
anzufangen wusste und die Rost bestimmte, dem Wort naq- 
eniyqctipii die erste Bedeutung einer beliebigen Zwischen- 
bemerkung (s. ob. S. 22) beizulegen. Irgend einem ähnlichen 
Miss Verständnis muss auch die Bezeichnung Orest. 1382 
"iXtov "iXiov als naqeniYqafpii, die von einem näher nicht 
zu bestimmenden Apollodor von Kyrene (ad v. 1385) herrührt^ 
entsprungen sein. Dem Aristophanes scheint dieser Gram- 
matiker seine Thätigkeit nicht gewidmet zu haben; sonst 
wäre die Vermutung gerechtfertigt, dass ihm auch die ähn- 
lichen verkehrten Bemerkungen in den Schollen zu den 
Komödien zu danken seien. 

7. ad Thesmoph. 100 iietal^v de tdüv dvolv (v. 100—101) 
d^iovcrl livsq yqd^siy ybivvqi(Tybdq^ wg noXXd toiavta 
naqemyqd^erai. In den Fällen 2 — 7 erscheint es sicher, 
dass vom Dichter selbst Qder von seinem Regisseur — spä- 
tere Aufführungen kommen hier nicht in Betracht — sce- 
nische Bemerkungen dem Text beigegeben wurden, ob gerade 
in der überlieferten Form ist zweifelhaft. 

8. ad Thesmoph. 129 oXoXvl^ei, naqantyqa^ri tovto',, 
hier ist wohl auch der Ausdruck ursprünglich. — In manchen 
Fällen ist nachweisbar die scenische Bemerkung des Dichters 
ausgefallen, dafür hat sich nur die Bezeichnung nnq^ni- 
yqatpii oder nur die Paraphrase erhalten. Dies gilt von 
allen hierher zu ziehenden Bemerkungen zu AristophanesTlutos ; 
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9. ad Plut, 8 — tovto naQ€n$yQag>^ lijretm; hier er- 
wartet Droysen richtig die Andeutung einer Geste. 

10. ad Thesmoph. 277 — naqen^Yqafp^ . ixxvHX^na$ 

Geradezu unrichtig erscheinen die Paraphrasen in folgen- 
den Fällen, wo dem Erklärer die nadsmyqa^ai wohl nicht 
mehr vorlagen. 

11. ad Plut. 230 — naqBniYQaq>'li^ on elg tiiP oixlap 

12. ad Plut. 438 — naQenijrqa^^ . oq$ yag tovtov q^aii- 
yovta = Schol. ad Plut. 439 — naqamyqafpfi oti Bleyjldfuiog 
etpBvyav äxovtrag, o%i i^ navla iatlv. In den letzten drei 
Fällen können wir nicht sicher erschliessen , was als sceni- 
scher Wink beigefügt war. Wohl aber musste zu Thesm. 277 
ixxvxlfiiia bemerkt gewesen sein, was die Paraphrase klar 
beweist. Die Scholien zu den Thesmophoriazusen erwecken 
schon durch ihre Kürze einen vertrauensvollen Eindruck, und 
wenn wir wie bei allen anderen Anweisungen, so auch hier 
auf die erste Quelle zurückzugehen uns bemühen, so müssen 
wir eingestehen, dass sie zu entdecken uns nicht gelingt, 
wenn wir nicht eine alte Überlieferung voraussetzen. Zum 
Glück sind wir imstande diese zu erweisen. Wenn man im 
Schol. zu Hippol. 172 las vovto aBa^kBlfAtm vip ^Aq^axog^d- 
P€§, ou xalxoi t^ ixxvxXfifAati xgcofi^i^o; to ixxo^ki- 
%ßV(fa nqoffi&fixe neq^crffcog, so hat man sich umsonst ge- 
fragt, woher Aristophanes so sicher wisse, dass Phaedra mit- 
tels des Ekkyklema auf die Bühne gebracht werde. Die 
Lösung erscheint nun einfach: Aristophanes las in seinem 
Exemplar ixxvxXfnia als naqemjrqa^ri und knüpfte hieran 
den Tadel. Zu Didymos' Zeit scheint die naqemyqa^r, be- 
reits ausgefallen gewesen zu sein; denn bekanntlich zitiert 
er den Aristophanes mit Namen nur dann, wenn er selbst 
anderer Ansicht ist oder ihn nicht versteht; das letztere ist 
hier der Fall. Daraus können wir nun die Folgerung ziehen, 



^ 
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daas es auch zu den Tragikern sceniscbe Anweisungen gab 
und zwar da, wo die Verwendung von bestimmten Maschinen 
angedeutet werden sollte. Da Aristophanes seinen Tadel so 
scharf gegen Euripides richtet, so scheint die naQeniyQcnfT, 
nicht erst bei späteren Aufführungen hinzugefügt worden zu sein, 
sondern aus des Dichters Zeit selbst herzurühren. Klarheit ge- 
winnen wir .jetzt auch über das rätselhafte Wort naqeKxv- 
xlijfia: die Anwendung des eHxvxXtjua ward, wie wir gesehen 
haben, zwischen dem Text durch den Namen der Maschine 
selbst angedeutet; die Grammatiker setzten ihn an den Rand 
wie die übrigen scenischen Bemerkungen und so wurde da- 
raus naQSKitvx^iia. Allmählich wurden die Bühnenaus- 
drücke, wie in unserer Sprache auch, durch den Gebrauch 
in der alltäglichen Unterhaltung so abgeschliffen, dass ein 
Koch (bei Athenion fr, 1) von einem seltenen Fisch, den 
er auf die Tafel brachte, den Ausdruck naQetffHvnieiv ge- 
braucht und Ileliodor Aethiop. t. VII c. 7, v. A^itreQoy iyt- 
YVtto naqexxvxXiifta tov dQ/ifiatog) TcaQtmeiixXrjua im Sinne 
Ton a Nebenhandlung" verwendet. In ähnlicher Weise über- 
trägt Porphyrios die Bedeutung des exxvxlfjfta auf die Uias 
(Trendelenburg a. a. 0, p. 82). Also unter dem Wort naq- 
exxvxi^lttt ist eine Art von na^eTn/gaipti zu verstehen')- 
In den Schollen zu Nub. 18, 22, 132 sind die beiden in der 
That einander gleich gestellt, allerdings in der irrigen An- 
sicht, Jede naqeTnyQatf"^ könne auch TtaqtxnviiXtifta heissen; 
zu Nub. 218 scheint es dasselbe ausdrücken zu sollen, wie 
oben bei Heliodor. Da wir also das Wort nur in den Scho- 
lien zu den Wolken verwendet sehen, so gehen wohl die an- 
geführten Bemerkungen auf einen einzelnen Erklärer zurUck. 
Die Anwendung des Ekkyklema lässt sich heute noch aus 
folgenden Scholien erkennen. 

13. Choeph. 971 avolrarat ^ axt^vii xai inl ixxvxlii- 

1) Bodenateiner (Boenisi'lie Fragen 8, G63 Anm. 1) vermutete 
anuh dies. 
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14. ad Äii346 iptav^a inHvkliKAd tiylvBtai^ 7pA (papfj 
iv [Aicroig o Alag TtoifAploig' eig k'xTtXri^iv yccg (piqei xai 
tama tov d^eatrjPy td ky %ri oxpei neqma&icxsQa. (Der 
Zusatz weist wiedernm auf Aristophanes v. B. s. ob. S. 2). 

15. Antig. 1293 ixxvxXettai ^ yvvi}. Die Entstellung 
des ersten Wortes zu hxexXsIto ist ein günstiges Zeichen 
für das Alter seiner Überlieferung. 

16. Der Tadel zu Ale. 234 xac« ya^ tiJi' vnod^sctv d^g 
etrm nQattofASvct del vavxa 'd^ecoQeta&at^ der ebenfalls auf 
Aristophanes zurückgeführt wird (Trendelenburg p. 52), be- 
rechtigt zur Annahme, dass Euripides auch in diesem Falle 
das Ekkyklema verwendete. 

17. In der Bemerkung zu Eumeniden v. 64 ctga^ivta 
ydq fiviiaviiiiata ivdfjXa noiet td xatd vo (iavT€ioy mg 
€x€i xal ylvatai Syjig tQuyixf^ ist freilich die ursprüngliche 
naQBmyqa^^ vollständig verschwunden, aber gerade der 
Zusatz über die tragische Wirkung des Anblicks verrät wie 
zu Aias V. 346 den Aristophanischen Ursprung der Angabe. 
Wir dürfen uns durch den Ausdruck atqatpivta iitixavtniata 
(ähnl. s. adNub. 184) nicht beiiTen lassen. Die Bemerkung über 
die tragische Wirkung des Anblicks der Erinnyen wird hin- 
fällig, wenn man mit Bodensteiner (a. a. 0. S. 663) die 
Furien nach einander aus dem Tempel hervorstürzen lässt. 
Die Stelle in der Vita des Aischylos r^i^«^ d6 <paaiy (also 
aus Kommentaren) iv tJj ini^dsi^H täv Eviisvidtov anoqd' 
dfiv eitrayayopta top xoqop bezieht sich auf das allmähliche 
Erwachen des Chores, wozu gerade ein Scholiast bemerkt 
(ad V. 117) to dd a/eiqec&ai ad^owg (richtig konjiziert, 
Gegenteil zu anoQadfjp) %dg naqei^kivag vnpff od ni&apop. 
Der Ausdruck eiadyeip bedeutet in den Schollen häufig 
nicht mehr ;,einführen^ (inducere), sondern nur „darstellen* 
(facere) (cf. ad Eum. 250, Nub. 304) i). 



1) Leider kam mxr das neue Buch von E. Bethe „Prolegomena 
zur Geschichte des Theaters im Altertiun** Leipz. 1896, zu spät in 
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In den beiden Fällen, wo Aristophanes die Anwendung 
des Ekkyklemä parodiert, waren Bemerkungen ausserhalb 
des Textes überflüssig. Ob es in den Wolken verwendet wurde 
(ad y. 184 o^^ de wg tp^lacro^oifg xofkcSptagy atqafpivtoiq 
tov ixxvxX^(Atttog\ daiiiber ist bei der Vereinigung inkon- 
gruenter Teile nicht zur Klarheit zu kommen, 

18. Die Bemerkung zu Prom. 130 tavva öi (patrlv 
Sid iifixuv^g äeQodopovfbepoi erscheint mir zu originell, um 
als erfunden bezeichnet werden zu können. Die eigentüm- 
liche Begründung dei* geäusserten Ansicht atonov ya^ xd- 
T(o9€P öialiyecd-ai t(pi itp* vxlföt/g ist ein müssiger Zusatz 
eines Späteren. 

Auf 7vaqBniYqaq>ai sind femei" zurückzuführen : 

19. Die Bemerkung Dikaiarchs in seiner Inhaltsangabe 
zur Medea (Dind. Schol. IV p. 1, 10), dass Medea auf einem 
geflügelten Schlangenwagen nach Athen entfliehe ; daraus ist 
dann das Scholion zu v. 1320 entnommen. Denn dass der 
Wagen von Schlangen gezogen werde, kann man aus dem 
Dichter nicht erkennen , und eine blosse Vermutung in Di- 
kaiarchs Bemerkung sehen zu wollen, verbietet seine Gründ- 
lichkeit 2). 

20. Die Angaben des Aristophanes in d6r Hypothesis 
zu Orestes (Dind, Schol. II p. 5, 9 p. 6,1) über d«n Anfang 
des Stückes: nqog td xöi^AyaiiiyiiVovog ßa^lXeia vTtixaitai 
^OqiGtrig xdiivoup xal xeifievog vno fiaylag inl xhvidlov, 
(^ TtqotTxa^i^eta^ nqdg tolg notrlv ^HXixtqcc, dianoqelrai 
de tl dij nota ov nqog tfj xeq^aXfi xa&iZetai. Aristophanes 
rechtfertigt im folgenden diese Anordnung, die wegen der 

die Hände, so dass ich nur in Anmerkungen darauf verweisen kann. — 
Über diese Frage handelt ausführlich S. 111 ff. 

1) Auf die 3 folgenden Stellen (19, 20, 22) machte mich Herr 
Universitätsprofessor Dr. Römer aufmerksam, dem ich hiermit hefzlich 
danke. 

2) Bethe (a. a. 0. S. 147) bezieht diese Bemerkung ' auf eine 
spätere Aufführung. . . : ' . 
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aufgeworfenen Streitfrage vom Dichter selbst ausgeben 
mnsste. Woher wusste man aber dies? Aus dem Stücke 
selbst lässt es sich nicht entnehmen. Da wir oben Aristo- 
phanes auf einen scenischen Vermerk des Dichters Bezug 
nehmen sahen, so därfen wir wohl annehmen, dass hier 
der Dichter Bemerkungen über die Sid&9fric vorausschickte. 

21. Ähnliche Angaben scheint Aristophanes dem ana- 
logen Anfang seiner Wolken vorausgestellt zu haben; wenig- 
stens lassen sich ähnliche Spuren aufweisen, ad Nub. 3 — 

ta& i^ayaxaXvxfnifksyog xal kT^m z^y xetpalf^v noiifla^ xov 
n6Qißlfj(Aat0g. ad Nub. 58 xalet top natda nlficiov iir 
&Biv tfjg nXly§ig, iqi* f^q aviunto. Verbinden wir beide 
Scholien, so haben wir fast die gleiche duid-etng wie im 
Anfang des Orestes. Dann erscheint aber die von mehreren 
Gelehrten vertretene Ansicht, die betr. Personen seien aus 
dem Inneren vor Beginn des Stückes in der angegebenen 
Stellung mittels des Ekkyklema vorgerollt worden, als 
irrig. Denn Aristophanes v. Byz. würde sich dann in der 
Hypothesis zu Orestes anders geäussert haben ^). 

22. Ad Nub. 889 lesen wir über das Auftreten des Sl- 
xMog und adixog loyog: vn6xe$PTa$ inl vi}$ car^yq^ Ij^ 
ni^ntolg otxitrxoig ol Xoyoi dlxfip oqpl&^av fkaxofk€POi. Dass 
die beiden wie zwei Kampfhahne in Käfigen auf die Bühne 
gebracht werden, ist im Text nirgends angedeutet, stand 
auch nicht in dem nach v. 888 ausgefallenen Lied des Chores; 
denn der Scholiast hat die Bemerkung wo anders herge- 
nommen, wie die Form seiner Angabe besagt. Es scheint 
aber natürlich, dass der Dichter eine so wichtige scenische 
Anweisung selbst dem Texte hinzufügte; denn selbst der 
klügste Regisseur könnte dies nicht erraten; also ist auch 
hier ein vom Dichter selbst gegebener scenischer Wink als 
Quelle für die Bemerkung des Scholiasten anzusehen, natür- 



1) cf. Bethe a. a. 0. S. 19d u. S. 196. 
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lieh nicht in der Form, wie dieser sie bietet. Ursprünglich 
müssen auch für die Tragödie die Bemerkungen über die 
Verwendung von Maschinen zahlreicher gewesen sein. Zum 
Beispiel scheint der sprichwörtliche Gebrauch des Ausdruckes 
ano fjbiix^^n^ (Schol. Plat. 381 Bekk., Aristot. Polit. 15, 10 u. a.) 
darauf hinzudeuten, dass das Auftreten der Schauspieler in 
der Höhe, auf dem Theologeion, mit der Parepigraphe „Sno 
MX^^n^^^ angemerkt wurde. 

Ahnlich wie nagsm^qa^fi, naQexxvxXfifjM wird auch 
jraQaxoQfiyfi(ka zu erklären sein. Bei Einlieferung des Stückes 
an den Archon musste der Dichter wohl auch angeben, wenn 
er mit den gewöhnlichen Mitteln, den drei Schauspielern, 
nicht ausreichte, welche aussergewöhnliche Leistungen des Cbo- 
regen er in Anspruch nehme. Eine solche Angabe ward natür- 
lich am besten im Stücke selbst, bei der betreffenden Stelle, 
wo ein besonderer Aufwand erforderlich war, bemerkt. Erst 
die späteren Grammatiker haben solche, damals erst an den 
Rand gesetzte, Bemerkungen als nagaxoQfir^fMtva bezeich- 
net, mehr im Gedanken an den Ort, wo sie die Bemerkung 
fanden, als in der Absicht, damit eine ausserordentliche Lei- 
stung zu verbinden (A. Müller B, A. S. 177). Hierher ge- 
hören folgende Stellen: 

23. adProm. 12 ip naqaxoqfifiiikati avvtf eidwlo- 
noifi&9i<ra Bia. 

24. ad Eum.576 iv naQaxoQfijnifkati (verschrieben 
in negix^Q^fkati cf. oben die Entstellung des ixxvnXeUai 
S. 28) avtig eiffip ol ^Aq^onafitai (Afida/kov diakayo^svoi,. 
Daher rührt wohl auch die Angabe über die Anzahl der 
Areopagiten (ad v. 746). 

25. ad Pac. 114. Hier ist die ursprüngliche Bemerkung 
ausgefallen und nur die Erklärung hat sich erhalten: td 
voiavva naqaxoqfiyiiikattt xalover^v, ola vvv ta naidla 
noist xaXovpTa top natiqa. 

26. ad Ran. 209. Auch hier ist die Form andörs: ßa- 
tqdxmp naQaxoQfirfifAa. A. Müller (B. A. S, 177) bezweifelt 
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mit Recht, dass hier eine ausserordentliche Leistung ,deß 
Choregen notwendig sei. Wahrscheinlich gab der Dichter 
zwischen den Versen eine Bemerkung über die Verwendung 
des Chores. Diese wurde dann gleich anderen an den Rand gesetzt 
und auch für naqaxoqiff rnka erklärt wie zu den Wolken ^a^- 
eniyQciqfal verkehrterweise als nageitxvxli^^ara bezeichnet 
sind. Ein späterer Scholiast, wohl derselbe wie zu Pac. 114, 
kann sich nicht enthalten, eine. Erklärung, die nur für die 
vorliegende Stelle passen, würde, zu geben: tavvä xotXettai 
naqaxoQfiyi^lAaxa ^ irteidij ovx oqmvtai iv %^ ^cdtQip ol 
ßdtqaxoi ovde o x^Q^^f ^^^' ecna^ei^ (jii(AOvpi;ai .tQV^ ßa- 
tgdxovg. Ebenso geht die Erklärung, welche PoUqx von 
naqaxoQiirijlJLa (IV, 110) gibt, auf eine bestimmte Stelle 
zurück und passt auch nur für diesen Fall (Äischylos' Mem- 
non?). Mit Recht vermutet daher A. Müller (B. A. S. 179), 
dass die Bezeichnung naQacrx^yiot^ nur eine Abart des 
7taQccxoQiirri[Aa bedeute; die Erklärung, welche PoUux 
(IV, HO) dafür gibt, ist wieder einem einzigen Fall ent- 
nommen, aber auch so nicht verständlich. Dass dieser Gram- 
matiker immer nur so einseitige Angaben hat, liegt sicher 
darin begründet, dass die letzte Quelle seines Berichtes über 
das ältere griechische Theater ähnliche Kommentare zu 
den Dichtern waren, wie sie uns heute vorliegen. PoUux 
begnügt sich mit der Erwähnung einzelner Beispiele und 
verallgemeinert siel 

Haben wir in der eben besprochenen Gruppe von sceni- 
6chen Anweisungen Anhaltspunkte für die AuffüTirung der 
Dramen zur Zeit der Dichter gefunden, so reiht sich hier 
treffend eine neue Gruppe von Bemerkungen an, welche offen- 
kundig im Anschluss an spätere Aufführungen, namentlich der 
Medea, des Orestes und der Phoeniösen gegeben sind. Hier- 
hör gehören zunächst die Angaben über die Verwirrung, 
welche durch den Vortrag der Schauspieler in def Abteilung 
der einzelnen Partien entstanden sei. Da die Verschmelzung 
chöriöcher Teile mit dem Dialog vo» Seiten der Schauspieler 
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durch den Grammatiker Apollodor von Tarsos (ad Med. 148, 
169)^) gerügt wird, so ist die Vermutung wohl berechtigt, 
dass auch die übrigen gegen die Mimen gerichteten Be- 
merkungen, in welchen ihr Vortrag oder Spiel getadelt wird, 
auf diesen Kritiker zurückgehen. Dergleichen sind ad Med. 
85, 228, 356, 379, 910, Phoen. 264, 393, Orest. 58, 268, 643, 
1366. Wichtig für die Entwickelung des Bühnenspiels sind vor 
allem die Mitteilungen über Wiederaufführungen des Orestes. 
Zu diesem Stücke v. 58 berichtet uns der Scholiast von 
einer für seine Zeit charakteristischen Umgestaltung des 
Eingangs der genannten Tragödie : ovx oQ&äg vvv noiovciv 
avtrv (seil. ^EXivqy) xoiv vttoxqitwv TtqoBKTnoqevoiiivfiv 
xai td Xdtpvqa 7TQO€i(T7tOQ€v6fi€Pa fied'^/iigap. ofjTMg 
/dq avTriv vvxxoq dnecFTaX&ai (pfjfTl . t« Ss xard ÖQccfjba 
fiiAigif (TvvTeXeitai. Ein Regisseur hat also um dem Geschmack 
seines an Triumphzüge und Schaugepränge aller Art gewöhnten 
Publikums entgegen zu kommen, dem Beginn der eigentlichen 
Handlung den Einzug der Helena mit der trojanischen Sieges- 
beute, der von Euripides als vorausliegend nur angedeutet wird, 
vorausgeschickt. Die Vermutung, dass dies in der Stadt der 
TTo/iiTTcr/, in Alexandria, geschehen sei, liegt nahe und wird unten 
eine gewisse Bestätigung erhalten. Mit dieser zeitgemässen 
Änderung ist der Grammatiker als ein Kind seiner Zeit ein- 
verstanden, doch hat er sonderbarer Weise auszusetzen, 
dass der Einzug als am Tage stattfindend dargestellt werde, 
während doch aus den Worten des Dichters hervorgehe, 
dass er Nachts erfolgen müsse! Dabei hat der gute Apollo- 
dor, wenn er der Urheber der Bemerkung ist, nicht beach- 
tet, dass man einen prächtigen Siegesfestzug nicht bei Nacht 
abhalten wird, der Dichter ganz andere Gründe hatte, Helena 
bei Nacht und Nebel nach Argos zurückkehren zu lassen 
(cf. V. 57 ff.). Dass wegen der Änderung ein anderer Pro- 

1) Capps in seinem Aufsatz (the chorus in the later Greek 
Drama, Americ. Journ. of Arch. vol. X 1895 S. 324) irrt also, wenn 
er meint, es gebe keine Stelle für Veränderung der Chorpartien. 

3 
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log (Korn: de Lycurgi exemplari Aeschyli Sophoclis Euri- 
pidis p. 33) notwendig geworden sei, halte ich für ganz un- 
wahrscheinlich, da sich jener Einzug mit dem uns erhaltenen 
Prolog sehr gut verträgt. Ich vermute vielmehr, dass der 
Scholiast den Tadel gegen den Einzug der Helena bei Tage 
aus der Dekoration entnahm, die dann nicht vor dem Beginn 
des eigentlichen Stückes gewechselt werden musste. Dass 
in dieser Zeit der Tag durch weisse, die Nacht durch schwarze 
Vorhänge angedeutet wurde, ist überliefert (cf. A. Müller 
B. A. S. 111 Anm. 5), während im V. Jahrhundert dies voll- 
ständig der Phantasie des Publikums überlassen wurde (cf. 
Eur. El. V. 54, 79, Nub. v. 2 flf. u. and.). 

Ebenso kleinlich und nichtig erscheint das zu v. 268 
über die spätere Art der Aufführung des Orestes gefällte 
Urteil: idet^ ovv %6v vnoxgit^^p tö^a Xaßovta to^€V€ip' ol 
de pvy VTTOXQtPOiAßPOi' tov ijgcoa ahovcri (lip tä To^a, 
fuj dexoybevoi de axfii»'Ct%Kflvtai to^eveiv. Hier kritisiert 
der Stubengelehrte, wieder mit der Berufung auf die Wort« 
des Dichters, eine von ihm offenbar gesehene Aufführung. 
Wir sind der Überzeugung, dass niemals ein Schauspieler, 
welcher die Rolle des Orestes gab, thatsächlich einen Bogen 
erhielt, um mit diesem nach den Gespenstern seiner irren 
Phantasie zu schiessen. 

Noch schlimmer steht es mit dem Vorwurf, den derselbe 
den Schauspielern in dem Scholion zu v. 1366 macht: toiJ- 
Tovg tovg tqelg atlx^vg (v. 1366 — 68) ovx civ viq i^ kvol- 
fiov (Fvyx^Q^^^^^^ Evqtnidov elpai, aXXd [läXXop tmp vtio- 
XQncÜP^ ottiyeg, ipa fit) xaxonad-coaiy äno tcop ßaciXelmv 
do^iov xad-aXXofAepoi, nagapol^apteg ixnoqevop%ai %6 fiep 
Oqvyog h'xopteg o';(^/Lta xai nqoaconop^ oncog did trig d-vqag 
evloycog il^iovTßg (palptoptat, i^ cop de avvol Xiyovcip 
ccptifAaqtvqovcTi^ tfj did täp ^vqcop S^odep^ (papeqop ydq ix 
tdSp i^ijg oti vneqneTVfidrixep. Der Scholiast tadelt also, dass 
die Schauspieler, anstatt nach den Worten des Dichters (v. 1371) 
— wieder beruft er sich auf den Dichter — von dem Dache herab- 
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zuspringen, einfach aus einer der Seiten tbüren herausträten ; um 
dies anzukünden, hätten sie die beanstandeten drei Verse einge- 
schoben. Aber dann, und diese Frage wird die ganze Weis- 
heit des klugen Grammatikers zunichte machen, wären die 
Schauspieler auch so klug gewesen, den Widerspruch, dessen 
sie beschuldigt werden, zu beseitigen. Gerade die Ausführ- 
lichkeit, mit welcher der Phryger sein Entkommen schildert, 
beweist, dass dies vom Publikum nicht gesehen wurde, wie 
ein anderer Scholiast zu v. 1369 richtig die Frage löst. Die 
gebrandmarkten Verse sind auch grammatisch ohne Anstoss 
(cf. Korn a. a. 0. p. 20). 

Ebenfalls auf Anschauung ist endlich die ohne Kritik ge- 
gebene Bemerkung zu v. 643 zurückzuführen, dass bei diesem 
Vers die Schauspieler die Hände abwehrend erhoben. Diese 
scheint, wie schon oben bemerkt (S. 17), AristophanesvonByzanz 
verdankt zu werden, wenn anders die tadelnde Bemerkung 
über den Charakter des Menelaus zu demselben Vers auf ihn 
zurückgeht. Weniger spricht die Fassung des Scholion zu v. 632 
dafür, dass es auf eigene Anschauung zurückzuführen sei, 
wie Korn (a. a. 0. p. 20) meint. 

Unter den verschiedenen Textesveränderungen, die be- 
richtet werden, ist die zu Phoen. 393 bemerkte wichtig: 
ßytdg tdÜp xqaTOvvtcuv äfjifadlag (peqeiv xqecov^'* tovto (m$ 
l^^fjyatog My o Ttoifjrfig aine. . . . /QÜcpovci de tiveg y^rdg 
xcav TvoXitäv/^ Dem Scholiast entging der eigentliche Grund 
dieser Änderung, denn er fügte zur Begründung harmlos 
hinzu : xqaxovtn yäq ol uoIitm, Und doch ist die Änderung 
nicht so harmlosen Gründen zuzuschreiben ; dass sie nicht in 
Athen vorgenommen wurde, deutet der Erklärer selbst an, 
indem er die Eigenschaft des Dichters als Atheners hervor- 
hebt. Wenn wir uns erinnern, dass die zu Orestes mit- 
geteilte Änderung uns nach Alexandria wies, so werden wir 
das gleiche auch für die Phoenissen annehmen dürfen. Dass 
dann in einer monarchisch regierten Stadt die Furcht beim 
Hofe Anstoss zu erregen, die Schauspieler zu jener Korrek- 

3* 
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tur trieb, erscheint einleuchtend. Unter den drei ersten 
Ptolemäern wäre diese Besorgnis allerdings unbegründet ge- 
wesen. Wie lange der erwähnte Apollodor, auf den wir 
diese Bemerkung ebenfalls zurückführen, vor Didymos, der 
ihn zu Medea v. 148, 169 zitiert, gelebt hat, lässt sich nicht 
ermitteln; doch ist die Annahme Susemihls (Geschichte der 
alexandr. Litt. II, 178), er gehöre unter die späteren alexan- 
drinischen Grammatiker, wohl richtig. In dieser Zeit musste 
man in der That auf der Bühne vorsiclitig sein mit Aus- 
drücken, die als politische Anspielung gedeutet werden konnten. 
Von dem veränderten Zeitgeschmack und von dem Stre- 
ben nach grösserem Effekt, das auf der Bühne mit dem Be- 
ginne des IV. Jahrhunderts Platz griff, legt die Bemerkung 
zu Ai. 864 Zeugnis ab: dei xagtego^f tiva bIvm tov vno- 
xQif^v^ wg cc^ai Tovg d-eaTccg alq ti^p tov AlavToq tpavTa- 
ciav^ OTtoia neql tov Zaxvvd-lov Tifio&eov tpaffip^ ort ij/e 
Tovg dsatag xal i\pv%aY(ioY^t xfi vnoxqltTei, wg S^a/icc 
avtov xXfi&fjya^. Diese Betonung der äusseren Persönlich- 
keit des Schauspielers ist ein Zeichen des alexandrinischen 
Geschmacks (cf. Lukian negl oqx''l^' c 76), die Bemerkung 
rührt auch sicher aus dieser Zeit her. Denn das Speziali- 
tätentum entwickelte sich doch erst später; zur Zeit Ciceros 
stand es in vollster Blüte (de oflFic. I. 114). Wenn wir uns 
fragen, aus welcher Quelle der Schohast diese Mitteilung 
über den Timotheos gibt, so weist uns die Beobachtung, dass 
die Nachrichten in den Scholien über die Schauspieler, wie 
überhaupt über alle Personen, wenn es nicht historisch be- 
deutsame sind, zum weitaus grössten Teil den Komikern 
und den dazu gegebenen Kommentaren entnommen sind, auf 
die alte Komödie, umsomehr da der Spottname des Schau- 
spielers erwähnt wird. Bekannt ist die vielfache Verspottung 
des Hegelochos (cf. ad Orest. 279, Ran. 302/3); aber auch 
Vorzüge von gewissen Schauspielern werden von den Ko- 
mikern erwähnt, cf. Eubul. fr. 136 (K.): yyiyw noiriffay 
TvdpToc xctrd Nix6(Ttqaxop'% dazu die aus dem Zusammenhang 
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leicht zu entnehmende Erklärung iip Ss o Nix6(rtQatog vno- 
xQiT'^g TQaymog doxcop xaXXiCTOvq ayyiXovg etqfixivtu. Von 
Pieisthenes, dem Sohne des Karkinos, wird rühmend hervor- 
gehoben, dass er avxalqmg lachte bei der Darstellung des 
Aias seines Vaters (Menander fr. 401 K.). Die näheren 
Angaben über den Timotheos scheinen aus dem Namen 
^ipayevg geschlossen zu sein. Aus diesen Quellen nahm 
Aristophanes v. Byz. den Stotf zu seiner Schrift de personis 
scenicis (cf. Rhode : de Pollucis loco qui ad rem scaen. spec- 
tat p. 56), und es ist daher wohl möglich, dass die bespro- 
chene Bemerkung auf ihn zurückgeht. 

• Der Sitte der alexandrinischen Zeit scheinen mir auch 
die Angaben über die in die Handlung eingeschobenen Pausen 
zu entsprechen. Es kann nicht bestritten werden, dass im 
V. Jahrhundert die Dichter die Chorlieder benützen, um die 
Steigerung der Handlung und das Eintreten der Katastrophe 
durch kleine Einschnitte wahrscheinlicher zu gestalten. So 
bemerkt treffend ein Scholiast zu Aias v. 693: xgelaq Syexa 
v6 x^Qi^ov yiv naqeikfiTixai' i<^ek^6vtoq yaQ tov Alavtoq 
edei ßgaxv öidX€i[A[ia yepiff^ai. Als nun in der Komödie 
die Hauptchorlieder, die Parabasen, wegfielen — an der Tra- 
gödie können wir die Entwickelung nicht verfolgen — wur- 
den zunächst selbständige kleine Lieder eingelegt, um die 
Entwicklung der Handlung zu ermöglichen: Schol. Plut. 619 
xävTav&a ydg x^QOP äipeiXe &€2yai, xal diatgiipai iiixqov^ 
cixqig ccp tiq i^ ^AtTxXtiniov ävaCTqixpeie xr^v xov UXovtov 
dnccyyiXXoay dvdßXexpiv (id. ad Plut. 641, 1042). Im wei- 
teren Verlauf fielen auch diese Lieder weg, und man liess 
dafür in der neueren Komödie kleine Pausen eintreten, wie 
aus folgender Bemerkung ad Plut. 627 hervorzugehen scheint : 
(TfjiAeictxTM ipTccv&a Sri diov x^Q^^ ^'^ fiiffov &€ipatj 
fi^XQ^^ av ixelpoi ig ^AcrxXijniov iX&optsg dvaßXiipaiev xdv 
nXovTOV, 6 de naqaxqfjficc %6v Kaqitova eifftpiqei svayyeXl' 
Xflvxa Toig yiqovffir neqi r^g to€ liXovxov dvaßXixpecog, 
€7toiji<r€ de xovtO ovx dX6yo9g^ dXXd ttj t« t^g viag xoi/i^- 
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dlaq avpfi^elif. Die Annahme solcher Pausen ist nun auch 
auf die Tragödie übertragen und zwar häufig, wo wir absolut 
nicht ihre Notwendigkeit einzusehen vermögen. Z. B. ad 
Orest. 1554 xaxci fficoncifisvop de elxdg anfjyyik&ai r^j 
MeveXdif ta xai;d top oixov yiyp6[ieya (ähnl. ad Soph. 
El. 1428). Wie, oder ob inzwischen Zeit genug vorhanden 
war, den Menelaos von dem Geschehenen in Kenntnis zu 
setzen, hält der Dichter mit Recht nicht für nötig anzugeben. 
Offenbar sind die Bemerkungen über Pausen, die alle die 
gleiche Form haben, einem Grammatiker zuzuschreiben, der 
die Gewohnheit der zeitgenössischen Bühne auf die des 
V. Jahrhunderts übertrug. Die Vermutung, die nahe läge, 
aus seinen Angaben könne man schliessen, dass etwa bei 
den damaligen Aufführungen von Tragödien die Chorpartien 
ausgelassen worden seien, erweist sich als unstatthaft, weil 
er z. B. zu Orest. 132 annimmt, der Chor erscheine xatd 
(Tt(oneo(ji,€pop (ähnlich ad Or. 849) ^). Dass sich solche An- 
gaben zu Orestes, Phoenissen (v. 695), Medea (v. 214), He- 
kabe (v. 1034) finden, also bei Stücken, die gerade in der 
späteren Zeit besonders gefielen, bestätigt die über ihre Her- 
kunft ausgesprochene Vermutung. Nicht hierher gehören 
die Bemerkungen zu Eum. 334, Hipp. 569, die aus dem Text 
entnommen sind; die zu Agamem. 22 verlangte Pause er- 
gibt sich aus der Scene von selbst. 

V. Bühneneinriclitung und Maschinerie. 

Die gegenwärtig am meisten erörterte Bühnenfrage ist 
der Streit über die Thymele. In den Jahrb. f. Philol. (1895 

1) Capps hat in dem oben angeführten Aufsatz eingehend dar- 
gelegt, dass auch in den späteren Jalirhunderten die Tragödien mit 
Chören aufgeführt wurden. Es lässt sich dies nicht bestreiten. Für 
diese Zeit aber gilt eben PoUux' Angabe, dass die Orchestra der 
Platz des Chores, das Logeion der Standort der Schauspieler sei. 
Damit war natürlich die enge Verbindung zwischen Chor und Schau- 
spielern durchbrochen ; imsere Nachrichten über spätere Aufführungen 
sind aber zu dürftig, um dies nachweisen zu können. 
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S. 673 ff.) hatte ich gegen Dörpfeld die Annahme eines er- 
höhten Standortes für Chor und Schauspieler auf Grund der 
Dramen selbst verteidigt. Dörpfeld hält nun (Jahrb. f. Phi- 
lol. 1896 S. 207 f.) eine Widerlegung dieser ^^seltsamen*' 
Hypothese für überflüssig, geht auf den wiederholt betonten 
Umstand, dass die Klagen über den noch zurück zu legen- 
den, steilen Weg nicht auf das Ersteigen der Orchestra- 
terrassen bezogen werden können, nicht ein und führt schliess- 
lich einige allgemeine subjektive Gründe gegen die von mir 
verteidigte Ansicht ins Feld. Auf diese einzugehen, hiesse 
allerdings nicht die Frage fördern. Es freut mich, darauf 
hinweisen zu können, dass K. Zacher in einem kleinen Auf- 
satz „über die Bühne des Aristophanes^ (Philol. 1896 S. 181 flf.) 
unabhängig von mir ebenfalls für den Chor ein erhöhtes 
Gerüst verlangt (S. 185) i). 

Um die Bedeutung der Schollen in dieser Frage richtig 
zu würdigen, seien im folgenden die hierhergehörigen An- 
gaben zusammengestellt. Sie lassen sich in zwei Gruppen 
scheiden, von denen die eine für das Logeion, die andere 
im ausgesprochenen Gegensatz dazu für die Thymele ist: 
der bekannte Streit ist also alt. 

1. 1. Eq. 149: dvdßaive (TwvijQ tij nökai' ""Iva^ girjcrip, 
ix T^g naqodov inl %d koyeiop ävaßfl» — Die Erklärung 
von ävaßalvetv gleich dativai ist eine Verlegenheitsausrede. 
Auf- und Abtreten heisst im V. und IV. Jahrh. stets elffii- 
pai und i^iipai, 

2. Ran. 181 ^Evxavd^a de tov nXolov Sifd-eptog rjkXoi" 
Acx^ai xQ'h '''^^ (TXfiv^p xai elvai xard xt^v ^Jtx^QOvalav 
XlfAPfjp top xonop inl %oi loyelov ^ inl T^g oqx'^^'^Q^^ • • • 
fttf^dinu) ip lAtdov. 

3. Die Vorstellung des Logeion liegt auch demScholion 
zur Lys. 321 zu Grunde: pvp icrxip ^fAixogiop to Xiyop ix 

1) Bethe (a. a. 0. S. 10 Anm. 5) weist ebenfalls Dörpfelds 
Angriffe auf die „philologische" Methode zurück; im Prinzip ist er 
mit mir einverstanden (S. 212). 
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ywaixäv elaeqxoiiivtav av(o&eVy ipa xai vdcog ctvtMv xata- 
xi(o(Tiv äv(o&ep (aus v. 824), to de iiXXo tjfitxoQ^ov 6? a^- 
dqdop xdtwd^ey ineqxofiipcop talg iv ttj noXei eiq no^ 
Xioqxlav. 

4. Ran. 297 iv jtqoadqiif 7ca&riiai o tov Jiovvaov 
(statt Jiog) ieqevq. änoqovcn de Ttveg ncSg dno tov Xo- 
yelov neqieX&oop xal xqvtpBeiq oni(T&€v tov leqetag tovto 
Xiyei. €palvov%ai de ovx elvai inl tov Xoyelov^ aXX* int 
tfig oqxri(^tqagy iv fj o Jiovvaog ivißri xal o nXovg inete- 
XeltOy (io(TT€ fiTixiri ofioiatg Xoyov elvai, äXXd fi^v ov did 
navtog onicde del yevecrd^av avxov. Die weiteren Erklärungen 
leqicog tivog axoXov&ovvTog avt(p (AefivfjTai (auch im Cod. 
Rav.) und ijdtj yäq ^v twv [leiAVfjfievcov xatd tfiv axfjv^v 
yev6(Aevog sind nichtige Ausflüchte, aus denen der Mangel 
jedes bestimmten Wissens hervortritt; cf. oben ad Eq. 149. 

5. Pac. 727 (Tqvyalog) xaTeiai ydq int f^v oqx^(Ttqav 
xXC[jLa^iv' ixofievog de r^^ Eiqrjvrig ^cttaßaivfi o nqeaßvg 
inl oqxfl(ytqap. Iffcog de xal 6 x^Q^^ dv^X^ev eig t^v dvcc- 
yfAyf{v Ti^g Eiq^vfig, 

Zunächst wird keinem Leser entgangen sein, dass all 
diese Bemerkungen nur persönliche Ansichten sind; für die 
keine Begründung vorgebracht wird. Der Scholiast, — wahr- 
scheinlich ist es nur einer — hat das uns durch Pollux mit 
oberen und unteren Parodoi, mit einer treppenartigen Ver- 
bindung zwischen Orchestra und Logeion bekannte Theater 
vor Augen; nach dieser Anschauung gibt er seine Erklä- 
rungen ab, oder schreitet zu Vermutungen, wie die letzte 
Bemerkung zu Pac. 727 zeigt. Diese ist übrigens falsch, 
wie aus v. 427 hervorgeht; ausserdem würde, wenn seine 
Ansicht über das Hinabsteigen des Trygaios richtig wäre, 
seine Bühne, das Logeion, im U. Akt verödet sein. Zu 
Ran. 181 schwankt er, ob die Handlung auf das Logeion 
oder in die Orchestra zu verlegen sei. Auch seine Zeit lässt 
sich im allgemeinen bestimmen: manche vor ihm — denn 
er will die Schwierigkeit heben — konnten sich nicht er- 



— 41 — 

klären, wie in den Fröschen Dionysos vom Logeion aus sich 
hinter seinen, in der vordersten Reihe des Zuschauerraumes 
sitzenden Priester flüchten könne. Diese ttreg haben also 
bereits die gleiche Vorstellung von den Theaterverhältnissen 
wie er. Aber derjenige, dem sie die Erklärung, deren Rich- 
tigkeit sie nicht einmal in Zweifel zu ziehen wagen, ver- 
danken, musste sich doch offenbar einen anderen Begriff von 
der Bühne des V. Jahrli. gebildet haben, wenn er jenen 
Versuch auch nur als denkbar bezeichnen konnte. Jeden- 
falls musste er ein zuverlässiger Autor sein. Von der Rich- 
tigkeit der einen Hälfte seiner Erklärung, dass der Diony- 
sospriester den Ehrensitz hatte, können wir uns noch heute 
in dem ausgegrabenen Dionysostheater selbst durch den An- 
blick des erhaltenen Ehrensessels überzeugen. Wir sehen 
also, die Angaben über das Logeion sind späteren Ursprungs 
und gehen daher auch von späteren Verhältnissen aus. 
Neben ihnen gehen zu den gleichen Stücken, teilweise zu 
den gleichen Stellen andere Erklärungen einher, die den 
Spielplatz der Schauspieler ^v(AiX^ nennen. 

IL 1. Eq. 149 Mg iv ^vfAsXij de to ävdßatye. 

2. Eq. 432 iyoi de (TvatelXaq' Tovtiffu o xati&eto rcüv 
dXlccPtcoi^ g>d^d(Tag inifov^ tovto ndXtP dvaiq6yi>evog tfg 
%>vikiXfiq i^dyei. 

3. Eq. 482 to (ley KXitavog ir^g dviieXrig vne^fiX9e 
nq6(Tianov, 

4. Eq. 519 Tcai tovg nqotiqovg tdHy noifitüv* olov, 
Toig viotg xaiqovxaq tcHv noifi%(!iv xal [Arj toig dqxaloig 
xal elg f^v '9'ViAiXfiy nagiovcri nqfoxov, 

5. Eq. 673 änoXeipaPTa xqi]' dptl tov dtpeXovtaxd nqo" 
(Tconeiop, (og ev d^VfjbiXfi ydq nqoatanetop i^ijXd^ey e%ov(Ta. 

6. Pac. 733 XQ^^ f*^^ tvmeiv . . . ricav de inl i:v^g 
^VfiiXrig qaßdotpoqoi xiveg^ ol t^g evxo(Tfiiag €(JiiXovto tcoy 
&eatdiv. Diese Erklärung lässt uns den Scherz des Dichters 
V. 734/5 verstehen: Die Rhabduchen sollten eigentlich ihre 
Gewalt, die ihnen dem Publikum gegenüber zusteht, auch 
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an dem x(0(A(fdo7toifitrig ausüben, der gegen die evxoaikla 
Verstösse. Die andere nachhinkende Bemerkung: ^ qaß- 
dovxovg eine tovq XQiTccg %ov äydiivoq^ ovg o noiijtr^g at- 
(TviAyfitag eine zerstört ihre Glaubwürdigkeit durch den Zu* 
satz selbst. 

Übersehen wir die angeführten Stellen, so fällt uns zu- 
nächst ihre kurze und sichere Fassung ins Auge. Auf das 
Scholion zu Eq. 149, das beide Ansichten aufweist, passt 
wörtlich, was Römer (Studien zur handschriftl. Überlief, des 
Aischyl. Sitzungsber. der k. bayr. Ak. 1888 S. 231) von der 
IL Klasse der Schollen zu Aischylos sagt: „Zuerst ist die 
ungesunde Weisheit der Späteren zu Wort gekommen und 
die alten guten Erklärungen haben, so zu sagen, nur noch 
das Gnadenbrot und hinken an zweiter — in unserm Fall 
sogar an dritter — Stelle nach, nachdem sie der neuen 
Weisheit das Feld geräumt". Zweitens zeigen diese Schollen 
immer ein richtiges Verständnis für die Worte des Dichters 
und die dadurch geforderte Situation. Drittens berufen sie 
sich selbst auf ältere Zeiten (sub 4) und nennen die älteren 
Dichter gerade oi eig tr^i^ ^vfiiXfjy nagiopteg nqmov. 
Diese Stelle muss uns sofort an einen der dqxccioi noiriTai 
erinnern, an Pratinas in seinem bekannten Tanzlied (Athen. 
XIV 617 b). Diese Stelle ist nicht so vereinsamt, wie man 
immer annahm. In einem Fragment der alten Komödie 
eines unbekannten Dichters (K. fr. com. III adesp. 57) heisst 
es: x^-vfieXixdp l&i [Aaxaq (pikotpqoptag eig eqiv, wozu Mei- 
necke bemerkt: „Der Chor scheint hiermit einen tragischen 
Dichter aufzufordern, mit seinem Nebenbuhler um den Vor- 
rang zu streiten''. Aus diesen und ähnlichen, uns nicht er- 
haltenen Stellen fioss die Vorstellung der Bühne, welche sich 
in den Angaben über die Thymele ausspricht. Wie die Be- 
merkungen über das ältere griechische Theater sich an die 
Dichter anlehnen, beweist auch das Scholion zu Av. 296, 
wo aus diesem Vers, sowie einem aus den „Inseln*' des gleichen 
Dichters bewiesen wird, dass der Einzugsweg des Chores 
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elcTodog heisse. Auch diese Stelle steht im Gegensatz zu 
den Bemerkungen über Logeion, obere und untere Parodoi. 
Eine neue wichtige Stütze gewann unsere Ansicht durch die 
Ausgrabung des Tholosbaues in Epidauros. In den dabei zu 
Tage geförderten Inschriften aus der Mitte des IV. Jahrh. 
wird ein Hallenboden erwähnt und dafür gerade das Wort 
^VfjiiXrj gebraucht: ^&i^(nog eXaße Aaaqxldag t&v Xi^aop 
t^p eiq xov aaxov tag ^V[iiXag C^(f- äqX' 1892 p. 69 flF. 
Z. 10516); Z. 143 tag ^vi^eXag to (TtQco(Aa, Jetzt kann man 
nicht mehr bezweifeln, dass auch im V. und IV. Jahrh. ein 
für Chor und Schauspieler aufgeschlagenes Gerüst mit Thy- 
mele bezeichnet werden konnte, und die angeführten Scholien 
beweisen in Verbindung mit den Dramen selbst die that- 
sächliche Existenz eines solchen Tanzbodens. Schliesslich 
weise ich noch darauf hin, dass diese Ansicht auch von dem 
Autor geteilt werden musste, von dem die Anhänger des 
Logeion zu Ran. 297 willig die Erklärung über den Versuch 
des Dionysos, sich ins Pubhkum zu flüchten, annahmen. Also 
ist auch die Ansicht, die für die Thymele eintritt, die ältere. 
Jene hingegen gehen von den Theaterverhältnissen ihrer 
Zeit aus und schneiden nach diesen ihre Erklärungen zurecht. 
Das ist der Charakter der Quellen für die Bühnenaltertümer 
überhaupt: ein Gemenge zeitlich ganz verschiedener Ver- 
hältnisse. Fragen wir nun, wer der Vertreter der älteren 
Richtung sein mag, so ist diese Frage eigentlich nebensäch- 
lich, da wir uns vom Werte ihrer Ansicht überzeugt haben. 
Doch scheint sie am besten dem eifrigsten Erforscher der 
alten Bühnenverhältnisse, Eratosthenes, zugewiesen zu werden, 
der über die alte Komödie schrieb, auf den nachweisbar 
Mitteilungen über das älteste Theater (Hesychius nag' alyel- 
Qov -Sia. ^EQatocT^ ivf^g yi^c/, ati nXriGiov ttvog ^ia, . . . 
cf. A. Müller B. A. S. 84 Anm. 3) zurückgehen. Diese Nach- 
richten sind aus den Dramen selbst entnommen, die zitierte 
aus Kratinos' frg. 339, Adesp. frg. 48 (K. III) und anderen. 
Solcher Art waren die^Quellen des Eratosthenes, und solche 
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Quellen sahen wir oben in den Angaben über die eltrodog 
benützt. 

Zu demselben Urteil werden wir gelangen, wenn wir nun 
noch die Mitteilungen über die bei der Aufführung verwen- 
deten Maschinen betrachten. Die erste Klasse ist aus dem 
Text selbst entnommen und bietet auch nicht mehr als dieser. 
Dass Prometh. (ad v. 300) Okeanos ^) auf einem vierbeinigen 
Vogel erscheine, sagt er selbst (v. 413); ebenso lässt der 
Dichter in den Eumeniden (v. 401) Athena äussern (v. 403), 
dass sie auf einem Wagen auftrete. Die Beschreibung der 
Maschine, auf welcher Sokrates in die Luft schwebt, ist 
gleichfalls nach dem Text gemacht: adNub. 226 tdqQog [le- 
titoQOP hcQioy, icp" ov al dkextQVOvideq xoifAcScTat' TOiavtfjP 
di Tipa vTtoXfintiov triv xQ€fid(TTQat^ i(Txevd(T&ai\ schon 
die Form des Ausdrucks beweist dies. Auch die Angaben 
über das Ekkyklema scheinen mir aus den Komikern selbst 
herzurühren. Es war diese Maschine zur Zeit der Alexan- 
driner eine veraltete Einrichtung ; man sah sich daher natur- 
gemäss auf die Andeutungen angewiesen, welche die Dichter 
selbst gaben. Was der Scholiast zu Acharn. v. 408 und 
ebenso was Pollux etwas ausführlicher berichtet, lässt sich 
aus dem Namen und der Verwendung der Maschine in den 
Acharnern entnehmen. PoU. IV, 128: x6 fiey ixxvxXfifAa 
ini ^vXcav vipriXov ßdd^qov (aus Acharn. v. 410 dvaßddviv 
cf. Schol. dazu) ^ inixevxm ^qoyog. Letztere Bemerkung 
kann aus der Situation entnommen sein; denn man muss 
sich Euripides unbedingt in der Unterredung mit Dikaipolis 
sitzend denken. Nicht mehr Vertrauen schenke ich der Be- 
merkung zu Pac. 80: (AetioDQog de alqeTai (sc. Tgvyaiog) 
ini ^fix^^^^f tovto de xakeitai icogrifia. ip avTr^ de xat- 
fiyop tovg d-eovg xal rovg iv diqi XctXovv%ag, Was der 
Scholiast, nach ihm Suidas, und ebenso Pollux IV, 131 über 



1) Die Anwendung von Maschinen im Prometheus führt Bethe 
auf eine spätere Überarbeitung zurück (S^ 170 ff.). 
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die Maschine zu sagen wissen, entnahmen sie ihrer Verwen- 
dung in einzelnen Fällen. Diese waren teilweise durch die 
Komödie bezeugt, so hier offenbar für den Bellerophon des 
Euripides, teilweise wohl auch für die Tragödie durch naq- 

Anders steht es mit der eingehenden Beschreibung des ßQOP" 
telov, der Donnermaschine. Zunächst finden wir eine kurze Er- 
klärung ad Nub. 292 : ecxv de xal iv tji axijvj^ ikvixävviika tt, 
o xakaitat ßqowetoVy äiktpoqsvq iksatoq xpfitfiöcoy ävztßaXXo^ 
liiviAv eiq x^^^^^^ Xißrita, Damit soll wohl kürzer dasselbe 
gesagt werden wie zu Nub. 294: /i*i?x«^«i itrtiv^ o xaXeitai 
ßqovxelov, vno trjy (Txffyijv xpritpidaq 6X(ov d^aXacTtrlaq. fjv 
de Xeßijg x^^^ovg, elg ov al xpfitpoi xati^yopto xal xvXm^ 
[leyai fjxoy unetiXovv iotxota ßqovtfj, (Danach Suidas s. v. 
ßqoytrfj. Somit würde der Donner dadurch erzeugt worden 
sein, dass aus einem Gefäss runde Steine — daher daXda- 
(Tiat yjf^tpoi — in eherne Schallbecken fielen. Dass damit 
nicht das dumpfe Rollen des Donners (cf. Proni. 1082 
ßqvx^cc fjx(o Tiaqafjbvxatai ßqortl^gy Nub. V. 292 
. . ßqovTf^q (AvxfiffafAiyfjg . .) nachgeahmt werden konnte, 
beweist jeder Versuch; durch jenes Verfahren sollte nur 
das zerschmetternde Krachen des unter Blitz losbrechenden 
Donners hervorgerufen werden (cf. Oed. Col. 1479 i'a, ha 
idov iidX^ äiKpiaxatav dianqv(Tiog otoßog). Aus den 
angeführten Stellen scheint mir hervorzugehen, dass beide 
Arten der Nachahmung der griechischen Bühne schon im 
V. Jahrhundert bekannt waren. 

Die Art der Darstellung des dumpf rollenden Donners bin 
ich nun imstande, aus der Schrift des Mathematikers Heron 
von Alexandria neql avxoiidtonv lib. II (Ausg. v. Thevenot: 
Mathematici veteres p. 263) näher anzugeben. Bei der be- 
reits durch Philon von Byzanz (geb. um 290 cf. Susemihl I 
p. 746 Anm. 196) gegebenen automatischen Darstellung des 
Mythus xaxd tov NccvnXtov vergass dieser anzugeben, wie 
die Nachahmung des Donners bewirkt werden könne. Heron 
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betont ausdrücklich, dass Philon dies wohl gewusst, es aber 
vergessen habe, und holt dies nun nach mit folgender An- 
weisung: dvvatdv yaQ i<Tu äyysioy ti iv avtff (T^alqia 
exov (AoXißä xai sxov tatQvntiiiivov rov nv&ßiya dnotfx'i^ 
'QscT&ai xard roV diovxa xaiqoy, xd de (Ttpalqia ifJknifitop%a 
S^&iq^ i^i^nXcofiivfi ^ijq^ xal nvxy^^ %dp rixov t^5 ßqov- 
tf^q dnodtdovm. Aus einem, in seinem Fuss durchlöcherten 
Gefäss sollen also gebotenen Falles bleierne Kugel auf ein 
ausgespanntes dickes, trockenes Fell fallen gelassen werden. 
Dies Verfahren hat Heron dem Theater entnommen, wie er 
im folgenden selbst erklärt : xal ydq iv totg d-edtqotg, otav 
difi tav Ofjboiov fjxop yeviffdat d^yeia djiotrxdXflvtat ßdqti 
Exovray %va (peq6(iepa iui dicpd^iqaq^ o)g alqi^tcci ^ijqag xal 
neqitetafieyfjg tfjg ßvqfffjg xad-dneq hv tV(A7idyoig %6v ffxov 
dnoueXet. Dadurch wird die Beschreibung noch etwas ver- 
vollständigt: Das trockene Fell ward wie bei den Tympana 
und unseren Trommeln, über einem hohlen, hölzernen Schall- 
becken ausgespannt. Das war also Brauch spätestens am 
Ende des III. Jahrh. v. Chr. Aus den Worten Herons geht 
aber hervor, dass die von ihm beschriebenen Maschinen keine 
Erfindung seiner Zeit, sondern schon den dqxccloi, unter 
denen er die ältesten Vorgänger in seiner Kunst versteht, 
bekannt waren. Von diesen spricht er in dem anerkennend- 
sten Tone, benützt ihre Angaben (Thev. p. 263 otav i^iv xa- 
Xäg vno zoSv dqxcclcav slqijfiiva naqa%td^ri%ai — ) und rühmt 
die Einfachheit ihrer Anordnung {ol fiev ovv dqxaioi xe- 
Xqoovtai (sie !) dnX^ zivi diad^iaei). Daher ist die Annahme 
berechtigt, dass auch schon die frühere Zeit solche Donner- 
maschinen gekannt hat. Ihre Konstruktion ist eine Erfin- 
dung der alten praktischen Mathematiker, deren Hauptthä- 
tigkeit wir nach ihren Schriften neql [ifjxocvcov gerade auf 
diesem Gebiete suchen müssen. Bezeichnend ist der Name, 
den Aristophanes seinen Regisseuren gibt: [irix(xvono$6g 
(Pac. V. 144 fr. 188). Welchen Anteil die Mathematiker an 
der Entwicklung der äusseren Bühnentechnik hatten, erkennt 
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man bei Vitruv fast aus jeder Seite (cf. I, 1, 9). — Wie ich 
aus den Erwähnungen des Donners bei den Dichtern ge- 
schlossen habe , bestanden beide Arten der Nachahmung zu 
gleicher Zeit, spätestens im III. Jahrh. neben einander; sie 
ergänzten sich wie heute Pauken und Cinellen. Als Kombi- 
nation beider Konstruktionen erscheint nun die von PoUux 
beschriebene Maschine IV, 130: ^o de ßqopteiop^ vno tfj 
(Txfipri oni(T&€v äffxol xpfiqxav efinXeoi dicaYxoifAiyoi {pägov^ 
tat xatd xaAxoi/U'ofra)!^. Aufgeblasene mit Steinen gefüllte 
Schläuche wurden also an eherne Tafeln geschlagen. Durch 
das Anprallen des mit Luft gefüllten Schlauches entstand 
dasselbe Geräusch, wie durch das Auffallen der Kugeln auf 
das ausgespannte Trommelfell, die dumpfen Donnerlaute, 
durch das darauf folgende Anschlagen der Steine an das 
Blech und das Zusammenschlagen der Steine unter einander 
dasselbe Krachen, wie durch das Aufifallen der Steine in die 
ehernen Schallbecken. Bei den zuerst genannten Apparaten 
war die Wirkung immerhin eine geringe, wie dies leicht 
denkbar und von Festus p. 57, 10 M. ausführlich bemerkt 
ist: nam antea leves admodum et parvi sonitus fiebant, cum 
clavi — wohl die von Heron genannten ^(palqia liöXißä 
gemeint — et lapides in labrum aeneum conicerentur. Bei 
dem neuen Verfahren lag die Stärke des Tons in den Händen 
des Maschinisten und konnte durch kräftiges Aufschlagen 
ein wirklich donnerähnlicher Lärm hervorgebracht werden, 
zumal wenn mehrere Apparate neben einander in Thätigkeit 
gesetzt wurden. Auf die von PoUux beschriebene Maschine 
beziehe ich daher ohne Bedenken die Bemerkung des Festus 
(a. a. 0.): Claudiana tonitrua appellabantur, quia Claudius 
instituit, ut ludis post scaenam cojectus lapidum — dieses 
Zusammenstürzen tritt gerade bei Pollux' Maschine ein — 
ita fieret, ut veri tonitras similitudinem imitarentur. Wenn 
auch wirklich diese Erfindung auf den Kaiser Claudius zurück- 
geht und Pollux' Angaben aus Jubas Theatergeschichte ge- 
schöpft sind (Rohde a. a. 0. p. 64 flf.), so widersprechen dj^ 
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Lebenszeiten der beiden unserer Ansicht nicht. Denn Clau- 
dius (geb. 10 a. Chr.) war bei dem Tode Jubas (gest. 23/24 
p. Chr.) immerhin schon ein über dreissig Jahre alter Mann 
und wird jene Erfindung, wenn er sie nicht einfach von aus- 
wärts in Rom einführte, gerade in seiner Jugend gemacht 
haben. Jedenfalls ist sicher, dass das Verfahren, wie es 
Pollux schildert, erst zur römischen Zeit Sitte war. 

Da Heron ausdrücklich bemerkt, dass er in der Dar- 
stellung des Donners dem Gebrauch der Bühne folge, liegt 
es nahe, dies auch von seiner Blitzmaschine anzunehmen. 
Diese ist nach seinen Ausführungen folgen dermassen gebaut 
(Thevenot a. a. 0. p. 265): ;, Ein dünnes, massig langes Brett 
wird in einen hohen, aufrecht gestellten Kasten, in Fugen, 
eingelassen, so dass es wie ein Schieber an Fäden, die, um 
nicht gesehen zu werden, geschwärzt sind, leicht auf- und 
abbewegt werden kann. Der obere Teil des Kastens ist mit 
einem zweiten Brett vernagelt, so dass das erste hinter die- 
ses gezogen werden kann. An der hinteren Seite des beweg- 
baren Brettes wird ein Stück Blei angeleimt, um ihm das 
nötige Gewicht zu verleihen. Die vordere Seite des Brettes 
wird in der unteren Hälfte vergoldet und möglichst geglättet, 
auf die obere dunkele Hälfte das Bild eines Blitzstrahles 
gemalt [ix de ävcaSev vnoYqdtpexcci ti nvgieideg <»$ t^y 
tov xeqavpov (favvaclav rtöutv,) Im gegebenen Fall lässt 
man das Blitzbrett hinter dem Deckel hervor abwärts in eine 
Versenkung fallen^. Dies sind die allgemeinen Angaben, 
die ich als für die Bühne wichtig Herons Beschreibung seines 
Blitzapparates entnommen habe. Verbinden wir damit Pollux* 
Bemerkung über das xeqavvoGxoneiov (IV, 130) .. . %6 iiiv iati 
nsqlaxtoq vtprjXrj, SO sehen wir zu unserer Überraschung, wie 
leicht sich beide vereinigen lassen. Hoch war die Maschine, 
weil das „Blitzbrett", um eine Täuschung der Augen bewirken zu 
können, aus möglichst hoher Erhebung fallen musste. Wollte 
man einen zweiten Blitzstrahl zeigen, so musste das gen. 
Brett an den geschwärzten Fäden wieder in die Höhe 
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gezogen werden; das durften natürlich nicht die Zuschauer 
sehen; daher war die Maschine drehbar: man kehrte 
sie um und drehte die zweite, schon für die Entladung 
des Blitzes vorbereitete Seite dem Zuschauerraum zu. 
So war es also, wenn die Maschine, wie anzunehmen ist, 
drei Seiten hatte, in wenigen Augenblicken möglich, sie drei- 
mal in Thätigkeit zu setzen. Eine primitive Vorrichtung! 
wird wohl mancher denken; aber Heron rühmt gerade an 
den Alten die änli^ dia&eaiq^ und wir dürfen nicht vergessen, 
aus welcher Entfernung das antike Publikum der Aufführung 
folgte. Obiger Ausführung wird man vor den übrigen über 
das x€Qavpo(Txon€top — wobei sogar der Name für uns 
spricht — vorgebrachten Vermutungen (s. A. Müller p. 157 
Anm. 2) den Vorzug einräumen, dass sie auf thatsächlichen 
Verhältnissen beruht. Bei den ßvqaai. natayovaai (Gramm, 
de com. Dübn. p. XX, 28 flF.) glaube ich, darf man nicht, 
trotzdem der Ausdruck an Heron erinnert, an Donnermaschi- 
nen denken, weil noch darauf die Erwähnung der ßq^rrai 
folgt. Es sind darunter Tympana zu verstehen, wie unter 
xeiQorlpaxTov nvg Fackeln: es handelt sich also um bac- 
chische Geräte. In dem Festzug des Ptolemaios Philadelphos 
war das Zelt des Dionysos verziert mit d^vqaoi und 
ivii^nava (Athen. V, 198 d, cf. IV, 148 b). 

Mit Hülfe der Mathematiker glaube ich auch noch für 
die oben von einem anderen Standpunkt aus erörterte Frage 
über das Logeion etwas beitragen zu können. Athenaios, 
ein Zeitgenosse des M. Claudius Marcellus, berichtet (§ 29 
Wescher): xateGxavatj'ap de %iveq iv noXtoqxltjfr xXifjLccxdoy 
yipvi naqanXrjffia zolg vid^Sfiipoig iv tolg dsdvqoiq nqoq 
%ä nqoffx^pia zoig vnoxqitaig. A. Müller (p. 24 Anm. 3) 
meint, darunter seien Leitern zu verstehen, wie sie die 
Schauspieler bei Aufführung von Stücken in gewissen Scenen 
benützten (cf. Aristophon fr. 4, Xenarchos fr. 4K.), wie wir 
sie auch auf Phlyakendarstellungen (Wieseler IX, 11. 12) 
sähen. Allein dies sind ganz gewöhnliche Leitern, und wenn 

4 
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Athenaios solche meinte, würde er keiner Vergleichung be- 
dürfen. Ausserdem deutet der Ausdruck an, dass die Schau- 
spieler nicht selbst die Leitern anstellen, was aber die an- 
geführten Scenen zeigen (cf. Lukian negt oqx* c. 76). Athe- 
naios muss unbedingt besonders konstruierte Leitern im Auge 
haben. Lassen wir hier dem Sinne nach einen Kollegen von 
ihm, den Mathematiker ApoUodor reden, der eine Geschichte 
der Leitern gibt {ttsqI xXi(Adxi»y Thevenot p. 33): „Ein- 
fache, aber gefährliche Maschinen zur Eroberung einer Stadt 
sind die Leitern ; denn wenn man sie an die Mauern ansetzt, 
so werden sie weggerissen oder weggestossen, oder sie zer- 
brechen oder endlich kann man sie gar nicht anstellen ; die- 
jenigen, die auf sie hinaufsteigen , sind fortwährend in Ge- 
fahr, durch ihren Sturz mitgerissen zu werden. Diese Um- 
stände gaben Veranlassung zur Konstruktion anderer, sicherer 
Leitern, in der Höhe von 12 Fuss, die dann zusammengesetzt 
wurden''. Wenn wir uns erinnern, dass die oberste Grenze für die 
Höhe des Logeion 12 Fuss war (VitruvV, 7, 2) — die Höhe 
ist hier nicht nebensächlich, sondern bei der Bühne wie bei 
den Leitern durch das Mass des menschlichen Körpers be- 
dingt — so erscheint es wahrscheinlich, dass Athenaios und 
Apollodor dieselben Leitern meinen. Natürlich mussten die 
Treppen — denn diesen Namen verdienen sie eher — , 
welche den Schauspielern als Verbindungsweg zwischen Or- 
chestra und Bühne dienten (cf. Pollux IV, 127 d(TeX96v%eq 
de xatd triv 0Qxi(TTQay — wenn sie in der Orchestra auf- 
traten — inl xriv axtiy^v ävotßalyovci did xXifAcixmp), mit 
breiteren Stufen, so wie wir sie auf den Vasenbildern sehen, 
konstruiert werden ^). Athenaios meint also, und das wollten 



1) Bethe geht entschieden zu weit, wenn er Pollux' Angaben 
über die hellenistische Bühne umzudeuten versucht. — Diese sowie 
die oben besproch., auf die alexandr. Zeit zu beziehenden Scholien, 
am meisten Athenaios' Worte selbst, widersprechen direkt seiner 
Behauptung, „das hellenistische Proskenion sei niemals durch ei^e 
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wir beweisen, unter den xXlfjLaxeg Treppen, die zur Bühne 
führten. Dass zu seiner Zeit bereits die erhöhte Bühne, das 
loyetop existierte, ist ja jetzt auch inschriftlich für das Jahr 
279 bezeugt (Correspond. hellen. 1890 XIV s. 401). So ver- 
einigen sich beide Umstände, um die immer wieder von 
Dörpfeld aufgestellte Behauptung, das Logeion sei eine Er- 
findung der römischen Zeit, zu widerlegen. Wir müssen da- 
her mit der Wende des IV. Jahrh. eine bedeutende Ver- 
änderung der Bühnenverhältnisse annehmen, die in den 
Scholien in dem Gegensatz von Thymele und Logeion ihren 
Ausdruck findet. Danach sind auch die Angaben über die 
scenischen Einrichtungen zu sichten. 

Werfen wir nun einen Rückblick auf den besprochenen 
Stoff, so können wir sagen, dass die Scholienmassen doch 
nicht reine Berge von Scherben sind, dass es uns vielmehr 
gelang manchen fruchtbaren Kern unter diesen Trümmern 
aufzufinden. 

Für meinen Hauptzweck hielt ich es, zu zeigen, in wie 
weit man den Scholien Vertrauen schenken darf, aus welchen 
Urquellen die Bemerkungen herrühren, weniger, welcher 
Grammatiker es sei, dem man die Bemerkung verdanke, da 
dies wohl in den wenigsten Fällen mit unzweifelhafter Sicher- 
heit geschehen kann. Wenn wir nun alle scenischen An- 
weisungen nach den Quellen ordnen, so entstehen etwa fol- 
gende Klassen. 

I. Klasse: Die Bemerkungen sind dem Text oder der 
Situation entnommen. Hierher gehören vor allem die An- 
gaben über Namen, Herkunft und Äusseres der Personen und 
des Chores, über Auf- und Abtreten, Rollenverteilung im 
Dialog, Ort der Handlung, Dekoration, Scenenwechsel, ferner 
die meisten über Vorgänge auf der Bühne (s. ob. S. 20 flf.), 
manche über Vortrag und Spiel. Zu dieser Klasse sind auch 
die Hypotheseis ihrem Hauptinhalt nach zu rechnen. 

Treppe veninstaltet worden" (S.285). Natürlich diente diese Treppe 
nur vorübergehendem Gebrauch. 
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II. Klasse: Diese enthält von selbständigem Denken 
zeugende Winke über Vortrag und Gebärdenspiel (S. 17) ; avTo- 
(Txedidaiiara könnte man sie manchmal mit ihren Urhebern 
selbst bezeichnen. Vielleicht verdienen zu dieser Klasse auch 
manche Angaben über Maschinen (S. 44) zu gehören. 

III. Klasse: Hierunter fasse ich alle Bemerkungen zu- 
sammen, welche im Anschluss an spätere Aufführungen über 
scenische Vorgänge, Vortrag und Spiel gegeben sind, teils 
aus persönUcher Anschauung (s. ob. S. 32 ff.) so von Apollo- 
dor V. Tarsos, teils durch Verraittelung der Komödie (S. 36 f.) ; 
hierher gehören auch die Mitteilungen über spätere Ein- 
richtungen wie das loyelovy die nd^odoi und die Orchestra 
und Bühne verbindenden xkiikaxeg, 

IV. Klasse: Diese ist auch nur dann zuverlässig, wenn 
man den Wert der einzelnen Bemerkungen geprüft hat. Zu 
ihr rechne ich die von den Dichtern oder Regisseuren zu 
dem Text angemerkten scenischen Winke {nctQsniYqatpal) 
über die Verwendung von Maschinen und das Spiel (S. 24 flF.), 
deren Erhaltung wir Aristophanes v. B. verdanken (s. S. 26, 
28, 29, 30), die aus anderen Erwähnungen, besonders bei den Dich- 
tern der alten Komödie, gebotenen Mitteilungen über scenische 
Einrichtungen des V. Jahrh. (S. 42f.), so die über die x^v[ielfi 
und elffodog, die wir wohl auf Eratosthenes zurückführen 
können. Also kommen, was wohl manchen überraschen wird, 
eigentliche, bühnengeschichtliche Werke für unsere Schollen 
gar nicht in Frage. Denn ich halte es für unwahrscheinlich, 
dass die Angaben über die spätere Bühne aus Jubas Theater- 
geschichte entnommen sind. Wir wissen ja auch, dass der 
grösste Teil unserer Schollen entstand, als zusammenfassende 
SpezialWerke über die Bühneneinrichtungen noch nicht ge- 
schrieben wurden. Dagegen scheinen gelegentlich von tech- 
nischen Schriftstellern, wie wir dies von Athenaios und 
Heron sahen, die Bühnenverhältnisse des öfteren berührt 
worden zu sein, besonders in den Abhandlungen über Ma- 
schinen. Ihnen müssen wir daher, ohne ihre Benützung in 
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den Scholien gerade nachweisen zu können, in der IV. Klasse 
vorerst einen leeren Platz freihalten. — Um so wichtiger 
erscheint die Frage, welche Quellen Juba benützt hat. Wir 
können dies heute ja nur mehr an dem Auszug des Pollux 
prüfen. Dabei finden wir, dass der Charakter seiner Quellen 
genau derselbe ist, wie der unserer Scholien, ja dass häufig 
eine Bemerkung auf einen, diesen ähnlichen oder gar gleichen, 
Kommentar zurückgehen muss. Zu dieser (I.) Klasse gehören 
die über bestimmte Stücke gemachten Bemerkungen, so dass 
in Eur. Phoenissen ein zweites Stockwerk difjge^ dcnikduiov 
(IV, 129) anzunehmen ist, was man aus dem Text selbst 
ersieht (v. 90). Ebenso ist die Angabe, dass auf der Bühne 
ein Altar des Apollo ayvtevg stand (IV, 123) aus Soph. Ei. 
637 u. and. entnommen. Mit unserer II. Klasse stimmen 
seine Angaben über manche Maschinen überein (s. ob. S. 44) ; 
so schon in der Form: IV, 129 xqddff dijXov d'on (TvxJjg 
i(Tti (it^rjffig' xgad'^p yctq t^p (TVTeijp xalovffip ol ^^ttixoL 
Man sieht, die Bedeutung der Maschine ist aus dem Namen 
erschlossen; cf. IV, 129 r^V H^dcrtqav ravrdv im ixxvxXrjAau 
voiliXiOvaiv, — Den breitesten Raum nimmt bei ihm die 
III. Klasse ein: Die Angaben, welche sich auf die spät- 
griechischen, vielleicht sogar auf die römischen Verhältnisse 
(S. 48 üb. ßQQvteiov) beziehen, machen den Hauptbestandteil 
seines Berichtes aus. Zur IV. Klasse gehören bei ihm wohl 
die Angaben über die &tf fjiilri, über die Verwendung von 
Maschinen in den Tragödien, über die er ausser den einzel- 
nen Fällen, wo sie gebraucht wurden, nichts bestimmtes an- 
zugeben weiss: IV, 128 über die fAfix^^^^» IV, 130 ^eolo- 
yetovy yiqavog. Da wir oben gesehen haben (S. 27, 31), dass 
auf die Dichter oder Regisseure scenische Bemerkungen über 
den Gebrauch von Maschinen zurückzuführen sind, so dürfen 
wir dieser Klasse vertrauen, wenn wir die Überzeugung 
haben, dass sie ursprüngliche naQiniygaqiaC sind. Ebenso 
wichtig sind die Nachrichten über Dekorationen in einzelnen 
Stücken (IV, 125), die wir heute nicht mehr prüfen können ; 
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nur dürfen wir sie cdcht verajlgemeinern. Die aus der alten 
Komödie geschöpften Angaben (IV, 121 über nquixoßa^qop) 
sind wohl zunächst Eratosthenes zu verdanken (cf. Bobde 
a. .a. 0. p. 23), wie überhaupt bei Pollux stets zu bedenken 
ist, dass weder er noch seine Quelle aus den Dramen selbst, 
Qond^rn aus Kommentaren, kleineren Abhandlungen und 
Lexika geschöpft :hat. Also sind unsere Schollen noch un- 
mittelbarere Quellen ^j. Auf ihnen und anderen nicht er- 
haltenen Kommentaren zu den Dramatikern, in erster Linie 
vWi^r «u denen der alten Komödie, basieren auch die Lexiko- 
grf^phen wie Hesychius und Suidas. Daher sind auch deren 
Angaben von Wichtigkeit, wenn wir wissen, dass sie sich 
adf idie Bühne des V. Jahrh. beziehen; nur können wir. bei 
ihnen nicht die Prüfung vornehmen, die wir an den erhalte- 
nen Schollen vollzogen; haben, ob die dazu gegebenen Er- 
klärungen auch richtig sind. 

Zum Schluss wird sich wohl jedem Leser die Über- 
zeugung aufdrängen, welche von bedeutenden Gelehrten ,des 
öfteren schon ausgesprochen wurde und immer wieder wieder- 
holt werden muss, dass ,die zuverlässigste Quelle für . die 
Kenntnis der Bühne des V. Jahrh. stets die Dramen selbst 
bleiben werden. Das waren sie für die antiken Gelehrten 
und müssen sie für die modernen auch sein! 



1) Diese bieten freilich auch sonst oft sehr gewagte Erklärungen. 
So hat offenbar Capps (a. a. 0. p. 315 ff.) Recht, wenn er die Bemerkung 
zu Ran. 404 xaS^anal nfgifUs rag x^QV7^"^ ^^^ ^1^^ falsche Deutung 
des dem Einesias von den Komikern gegebenen Spottnamen x^Q^' 
xToyos bezeichnet. .Wie dergleichen Namen oft zu unsichem Schlüssen 
Veranlassung gaben, ersieht man auch aus Schol. ad Pac. 792, wo 
aus der Bezeichnung desXenokles als <fw<f6xa^r//«>'o? (Plat. fr. 134) 
der gewagte Schluss gezogen wird: SfyoxX^g 6 KaQxivov doxfi /urj^ 
Xayas x«i regaTfiag ficayfiy Iv Toig ÖQttfjittGtv. Ebenso ist die Be- 
merkung über Aischylos' orchestrische Kunst bei Athenaios 1, 21 f. 
aus Versen des Aristophanes (fr. 677. 678), hier richtig, entnommen. 
Wie viele fiir die Geschichte des Dramas verwendete Nachrichten 
f^ber können Missverständnisse der Scholiasten sein I — 
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